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§ 1. Поият1е о выдач%. 

Выдача въ юридическомъ смысле есть актъ судебной помощи 
и состоитъ въ добровольной передаче лица, обвиняемаго въ 
преступленШ, со стороны того государства, на территорш 
котораго это лицо находится, другому государству, потерпев- 
шему отъ преступлейя этого лица, и требующему передачи его. 

Это опред^леше вытекаетъ изъ положен1й современнаго 
международнаго права. 

Едва ли нулсно будетъ заметить, что разныя опред^лешл 
П0НЯТ1Я о выдач* не согласны съ только что приведеннымъ. 
Наша задача не можетъ состоять въ томъ, чтобы приводить 
зд-Ьсь всЬ эти опред^летя; достаточно будетъ, если мы только 
н'Ькоторыя изъ нихъ подвергнемъ краткой критик*. Бильо 
говорить: *) „Ь'ех*га(11110п ез! Гас1;е раг 1едие1 ип ёЫ1 Нуге ип 
1пс11у]с1и ассизё ои гесоппи соираЫе й'ипе ш^гасИоп сошт18е 
Ьогз йе 80П 1егп1о1ге, ё. ип аи1ге ёШ дп! 1е гёс1аше е* ди! 
ее* сотрё1:еп1 роиг 1е зи^ег е1; 1е ришг". 

Къ этому мы заметимъ следующее: 

Вовсе не требуется, чтобы преступлеше было совершено 
вн* того государства, къ которому обращаются съ требова- 
Н1емъ о выдач*. Напротивъ, выдача можетъ последовать и за 
преступлеше, совершенное на территорш этого государства, 
если только это преступлеше было направлено противъ тре- 



') А. ВШо1, Тга11ё (1е 1'ех1гаа1иоп, Ра118 1874, стр. 1. 

9. К. СИМООНЪ. 
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бующаго выдачи государства или противъ его подданныхъ. Но 
прибавимъ, что здЬсь надо различать сл-Ьдующее. Если пре- 
ступлейе было совершено на территор1И чужаго государства 
подданнымъ его и направлено противъ другаго государства, 
то въ преяшее время или выдавали преступника или оста- 
вляли его преступлен1е бевъ вниман1я. Теперь отношеше го- 
сударствъ къ этому вопросу изменилось. Каждое государство 
наказываетъ за преступленхя, совершенныя на его террито- 
р1и, не разбирая к'Ьмъ они были совершены и противъ кого 
были направлены ^). 

Ни одно государство не выдаетъ преступника, который на 
его территорхи совершилъ преступлеше, хотя бы последнее и 
было направлено противъ другаго государства; но разъ оно 
не выдаетъ преступника, то необходимо, чтобы оно само на- 
казывало за такое преступлен1е. И действительно, большинство 
нов4йшихъ уголовныхъ уложешй опред^ляеть въ такомъ слу- 
чае наказаше. Такъ наприм4ръ, по немецкому уложетю о 
наказан1яхъ наказывается всякШ, кто провинится противъ дру- 
гаго государства или его суверена или посланника ^). Въ 
Другихъ статьяхъ этого уложешя объектами преступленгя назы- 
ваются всЬ, а не только н^мцы *). Только практика англШскихъ 
судовъ пробовала не следовать этому общепринятому правилу. 



*) Хорошей идлюстращей этого правила, доведеннаго до крайнихъ пре* 
д']^овъ, служить приведенный проф. Ф. Мартенсомъ случай, гд'Ь прест)11Лб- 
н1е было совершено русскимъ противъ русскаго въ дом'Ё русскаго посоль- 
ства въ Париже. Французское правительство допустило только компетент- 
ность французскигь судовъ. Ср. Ф. Мартенсъ, Современное международное 
право цивиливованныхъ народовъ, 2 тома, 2 изд. С.-Петербургъ 1887 и 88, 
т. II, 46. 

*) Ср. 81га%е8е12ЬисЬ Шг йав с1еи18сЬе КехсЪ IV АЬвсНши, Ге1пс[исЬе 
НаткИип^еп дедеп ЪеГгеип(1е1е 81аа1еп § 102 сд*д. Ср. также русское уло- 
жеше о нака8ан1яхъ § 259, 260, 261. 

*) См. напр. § 211: «'^ег тогзаеШкЬ е1пеп Меп5сЬеп1ое1е1>, . . . е1с. 
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Что касается вопроса о подсудности, то можно только ска- 
зать, что если бы мы знали, которое государство собственно 
въ такомъ случаЬ им^Ьеть право разбирательства и наказан1я, 
намъ о выдач* тогда нечего было бы и говорить. Въ этомъ-то 
и заключается вся трудность вопроса. Кром% того изъ опре- 
д4лешя Вильо не видно, по какимъ основан1ямъ государство, 
требующее выдачи преступника, можетъ быть признано ком- 
петентнымъ судить и наказывать его. Онъ въ основан1е этой 
подсудности (компетентности) не ставитъ, наприм'Ьръ, м4сто со- 
вершвН1Я преступлен1я ((огит йеИсй сотт1881) Но если бы 
онъ это и сделал ъ, то, въ такомъ случа1^, все еще следовало 
бы доказать, что отсюда вытекаетъ подсудность. Говорится 
только, что государство выдаетъ за преступленхе, совершенное 
вн4 его территорш; но этимъ еще не сказано, что преступле- 
н1е было совершено въ области требующаго выдачи государ- 
ства, или что посл-Ьднее потерпело от» преступленгя; оно мо- 
жетъ быть совершено и въ области третьяго государства. 
О вопрос*, простирается ли выдача въ юридическомъ смысл* 
также на лица уже осужденныя, мы- поговоримъ въ своемъ 
м4сгЬ *), гд* докажемъ, что нельзя смешивать выдачу обви- 
няемаго съ выдачей осужденнаго лица, такъ какь характеръ 
выдачи въ тош> и въ дрзтомъ случа* совершенно различный. 
Мы отказываемся отъ дальн^Ьйшаго разсмотр4н1я этого опре- 
д-Ьленхя, чтобы не слишкомъ далеко зайти. 

Никольсшй, который прямо и исоючнтельно ссылается на 
Бильо, даетъ следующее опред'Ьленхе понят1я о выдач* ^): 
< Выдачею называется совокупность юридическихъ дМствгй, 



^) См. книга II § 40. 

*) Д. Никольсшй. О выдач* преступнике въ по началамъ между народнаго 
права. С.-Петербургъ 1884, стр. 29. 

1* 
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посредствомъ которыхъ одно государство ввдаетъ другому 
лицо, обвиняемое въ совершенш преступлешя въ предЪлахъ 
посл4дняго государства, которое им-Ьеть право суда и наказа- 
Н1л>. Если мы не обратимъ внимашя на то, что въ этомъ 
опред4лен1и употребляется само понят1е, которое сл^дуетъ опре- 
делить, то мы найдемъ, что оно совершенно согласно съ опре- 
д4лен1емъ Бильо. Все выше сказанное следовало бы такимъ 
образомъ зд-Ьсь повторить. Только въ томъ разница, что, по 
мнен1Ю Никольскаго, преступлеше должно быть совершено на 
территор1И требующаго выдачи государства, съ ч-Ьмъ мы не 
можемъ согласиться. Точно также мы не можемъ присоеди- 
ниться къ взгляду, будто выдача есть совокупность, т. е. мно- 
жество юридическихъ д-ЬйствШ. Выдача состоитъ въ одномъ 
д-Ьйствхи, въ акгЬ передачи; все остальное есть приготовлеше 
къ выдаче или посл^дствае ея. 

Гораздо меньше и осторожнее опред4лен1е Бомбоа и Жиль- 
брэнъ. Оно гласить '): сГех^гаЙ!!; оп соп8181е йапз 1а гетгзе 
(1'ип 1П(11У1(1и раг ип 61а(: ^ пп аи1:ге ёЬвХ ди! а сошрё1епсе 
роиг 1е ^и^ег е* 1е рип1г>. Это опредЬлеше страдаетъ большою 
неполнотою. Оно говорить о передаче лица государству, ко- 
торое им^етъ право суда и наказан1я надъ нимъ. Но такое 
право в4дь можетъ принадлежать государству только тогда, 
если лицо совершило преступлеше. Но объ этомъ р-Ьчи н^тъ. 
Кром-Ь того въ этомъ опред^ленш не хватаетъ указан1й на 
м^сто совершешя преступлешя и указаШя требовашя выдачи 
и т. д. Что касается права суда и наказан1я, то мы отсылаемъ 
къ сказанному нами выше. 



^) Е. ВотЬоу е1 Н. бПЬпп, Тга11е ргаНдие йе Гех1га(1Шоп. Рапз 1886, 
стр. 3. 
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Бернаръ ^) облегчаетъ себЬ свою задачу, не давая въ двухъ 
томахъ своей монографш вообще никакого опред'Ьлейя выдачи. 
Точно также поступаетъ ббльшая часть писателей, въ особен- 
ности н-Ьмецкихъ, которые работали надъ вопросовгь о выдаче. 
Сл'Ьдств1емъ этого является то, что при такого рода работахъ, 
которыя постоянно употребляютъ слово «выдача», не знаешь, 
что собственно подразумевать подъ этимъ словомъ, всл4дств1е 
чего и аргументы становятся трудно понятными. 

Обратимся теперь къ немного бол*е подробному анализу 
нашего опред*лен1я. Выдача состоитъ въ передач*. Изъ этого 
сл'Ьдуетъ, что въ выдач* участвуютъ всегда два государства, 
изъ которыхъ одно передаетъ, а другое принимаетъ. Если 
никто не принимаетъ преступника, то мы им*емъ дЬло не съ 
выдачею, а съ высылкою. Дал*е существенно для выдачи то 
обстоятельство, чтобы она произошла добровольно. Передача 
можетъ последовать также всл'Ьдств1е угрозъ или насил1я. Въ 
такомъ случа* никогда не им^еть м-Ьста выдача, но только 
вынужден1е, уступка, отнят1е. 

Но добровольность передачи никакъ не исключаетъ воз- 
можности, чтобы она была определена правомъ. Последнее те- 
перь считается правиломъ, ибо выдача только по требован1ю 
въ каждомъ отдельномъ случае, безъ существован1Я договора 
или закона о выдаче, теперь почти совсемъ не практикуется, 
хотя она возможна. Но надо заметить, что выдача не обяза- 
тельна, если она не определяется правомъ. Въ настоящее 
время почти во всехъ государствахъ существуютъ законы о 
выдаче, которые определяютъ общ1я нормы, и на основанги 
ихъ заключаются правительствами трактаты о выдаче. Обеими 



*) р. Вепшгс!, Тга1(ё 1]|ёопчие 61 р^аи^ие с1е Гех(гас11иоп, 2 уо15. Рап8 1883. 
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этими формами права можетъ быть определена или обязан- 
ность государства или право выдавать. Мы здЬсь не будемъ 
изсл-Ьдовать вопроса о томъ, что должно происходить въ томъ 
случае, если обязанность, принятая трактатомъ, не исполняется, 
тшъ какъ онъ относится совс4мъ къ другой области. 

Объектомъ выдачи есть лицо. Но каждое лицо '^З въ наше 

время является не только челов4комъ, но и подданннмъ. 

• 

По отношешямъ, въ которыхъ лицо можетъ находиться къ 
государству, надо различать три отегорш лицъ, могущихъ 
подвергаться выдач*, отношенхя которыхъ должны быть опре- 
делены. 

речь можетъ идти о выдачЬ или подданнаго того государ- 
ства, которое требуетъ выдачи— это случай, чаще всЬхъ встр-Ь- 
чающШся,— или о выдач* подданнаго того государства, къ ко- 
торому обращаются съ требован1емъ о выдач*, или наконецъ 
о выдач* такого лица, которое не принадлежитъ ни къ требую- 
щему государству, ни къ государству, отъ котораго требуютъ, 
т. е. о выдач* подданнаго третьяго государства. 

Изъ этихъ трехъ возможностей только вторая им*етъ для 
насъ значенхе: это т* случаи, гд* р*чь идетъ о выдач'Ь под- 
даннаго того государства, отъ котораго требуется выдача, или 
в*рн*е— такъ какъ такое требованге не всегда необходимо — 
о выдач* собственнаго подданнаго (пайопа!, 1пЙ18ёпе). Зани- 
маться изсл*дован1емъ вс*хъ трехъ возможныхъ случаевъ вы- 
дачи не составляетъ задачи настоящаго изсл*дован1я. Но сл*- 
дуетъ зам*тить, что всестороннее осв*щен1е и основательное 



*) Весьма р-Ьдкое исключен1е представляютъ собою лица, не принадлежа- 
пця ни къ какому государству, такъ называемые международные бродяги, 
т. р. лица потерявш1я свое подданство и не пр1обр'Ьтш1я еще другаго под- 
данства. 
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изложеше этого спещальнаго вопроса значительно облегчить 
р*шете двухъ остальныхъ вопросовъ. 

Вс^^ остальные вопросы, могупце возникать при выдаче, 
какъ наприм^ръ, вопросъ о причинахъ, о процедуре, о по- 
сл^^дств1яхъ выдачи и т. д., также не будутънами разсматри- 
ваемы. 

§ 2. Источники и литература. 

А. Источники. 

Какъ вообще всякое право, такъ и международное право 
вытекаетъ изъ двухъ источниковъ: изъ обычая (ивиз) и изъ 
особенныхъ постановлешй. Что касается источника перваго 
рода, то касательно выдачи еще очень мало сд']^ацо. Не су- 
ществу етъ сборника случаевъ выдачи, изложенныхъ на осно- 
ван1И вс^хъ оффиц1альныхъ бумагъ и переговоровъ: этотъ бо- 
гатый источникъ пока еще закрыть для юриста. Обь этомь 
можно только солсалЬть, потому что изь конкретныхь случаевь 
можно было бы узнать какъ государства относятся кь выдач*, 
и какъ они смотрять на нее (практика). 

Гораздо богаче другой источникъ, именно то право, для 
обозначен1я котораго употребляется на нЪмецкомъ язык* вы- 
ражен1е «^е8е1;21е8 КесЬ!» *^). Оно выражается въ двухъ фор- 
махъ: въ законахъ и въ договорахъ. Между т*мъ какъ прежде 
постановлешя относительно выдачи можно было найти въ уго- 
ловныхъ уложен1яхъ государствь, теперь существують почти 
во вс4хъ государствахъ особые законы о выдач* *'). 



^^ Для перевода этого термина мы преддагаемъ: списьменное право, 
созданное государственною властью^. 

*0 Ср. выше стр. 5; законы эти мы будемъ приводить при равсматри- 
вати нашего вопроса по государствамъ. 
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Что же касается договоровъ, то уже довольно рано начали 
ихъ публиковать саки правительства; позднее стали появляться 
и собрашя таковыхъ, составленныя частными лицами. Дого- 
воры о выдаче мы находимъ какъ въ правительственныхъ га- 
зетахъ, такъ и въ изв^стномъ сборнике Г. Ф. фонъ-Мартенса 
съ его многочисленными продолжен1ями, въ сборнике проф. 
Ф. Мартенса и др. Спещально только договоры о выдаче со- 
держитъ сборникъ, составленный Кирхнеромъ ^^). Кром% того 
существуетъ почти въ каждомъ государств* сборникъ дого- 
воровъ о выдач!. Главн^йппе изъ этихъ сборниковъ ел*!- 
дуюпце. 

а) для Герман1и. 

Оеи(8сЬе Аи8ие^егип^8уег1гае^е Ьегаив^е^еЬеп тою 
Аизмг&ги^еп Ат1. ВегИп 1875. 

8иа(11П^ег, 8атт1ип^ уоп 81аа18Уег1;гае§еп дез (1ва1- 
8сЬеп Ке1сЬ8 иеЬег 6е8:еп8Ши1е йег КесЫзрйе^е, Коегй- 
Ипдеп 1882 и. 84. 

Не12ег, Оеи18сЬе Аазие&гип^зуегкгае^е, ВеНш 1886. 

Ь) для Австро-Венгр1И. 

81агг, Охе КесЫ8Ьие1^е §е;;епйЬег дет Аи81апйе, ^1еп 
1878. 

с) для Франц1И. 

А. У111е^ог1, Оез 1;гаиб8 а'ех^гааШоп (1е 1а Ргапсе 
атес 1е8 рауз 61;гап§ег§. Раг18 1851. 



*•) г. I. Ки-сЬпег, Ь'ех^гаШиоп, гесиеН гепГегтапк 1п-ех1еп8о еоиз 1е8 
1га11ё8 с1'ех1гас1Шоп сопс1и8 ^а8^и'аи 1-ег ЗапУ1ег 1883 еп1ге 1е8 лаИопз 
с1У1и8без. Ьоп(1ге8 1883. 
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Приложвн1я къ названнымъ сочинеШямъ Бильо *^), Бом- 
боа и Жильбрэнъ **) и къ Р. Рюге, Тга11;ё йе йгоИ репа! 
е(; йе Гех1гаЙ1410п, ^гайиИ раг СЬ. Ап*оше. Раг18. 1880. 
й) для Бельгш. 

баййуп е! МаЬ1е18, ВгоИ спт1пе1 Ве1?е аи ро10<: йе 
тие 1п1;егпа*10па1. ВгихеИев 1880. 
е) для Итал1и. 

Приложетя къ Ра8са1е, Е81гаЙ1210пе йе! йе1^п^иеп^^, 
КароИ 1880, а также въ АШ йе11а сотга18810пе тш181;е- 
па1е рег 1о 81;иЙ10 е 1а сотрИагхопе й! иа' рго^еио Й1 1е§§е 
8и11а е81гаЙ1210пе. Кота 1885. 
О для Шввйцар1И. 

Ьо18 ^ёйёга1е8 е* 1га11ё8 сопс1и8 еп1;ге 1а сопГёйёгаиоп 
8и188е е1: 1е8 Й1уег8 ЁШз сопсегпапй Гех1гай111ои, Ое- 
пёуе 1884. 
{?) для Испаши. 

вагаа у 8ап1;181;ёЬап, Мапиа! ргаЛсо йе ех*гаЙ1- 
аопез, Майпй. 
Кром4 того мы находимъ еще во многихъ кшагахъ т§ или 
друг1е договоры, относительно которыхъ мы отсылаемъ чита- 
теля къ отд%льнымъ частямъ нашего изсл-Ьдовашл. 

Б. Литература. 
Литература о выдач* огромная. Въ между народномъ прав-Ь 
не много найдется такихъ вопросовъ, о которыхъ было бы 
столько же написано. Но чЬжь же это объясняется? Во- 
первыхъ совершенною разностью мн^нгй относительно почти 
всЬхъ вопросовъ, вовникающихъ при изучен1И выдачи. 



") См. прим. 1-ое, 
**) См. прим. 7-ое. 
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Для характеристики мм приведемъ одинъ прим^Ьръ. Фостэнъ 
Эли говорить о выдач* **): «СеИе 1п$и1111;10п гетоп(е аих 
1етрз 1е8 р1и8 геси1ё5; оп 1гоиув Дёз 1е8 ргею1ег8 &^е8 дез 
ехетр1е8 йе 8оп аррИса^юи»; Бильо *•), ссылаясь на Виль- 
фора '^), говорить о томъ же предмет*: «Ье йгоИ д'ех^гай!- 
Поп ев! 1ои(; тодегпе. Ь'Ь1$1;01ге п*еа гетоп1е раз р1и8 Ьаа(; 
^и*аи тШеи йи 51^с1е (1егп1ег» 

Эти оба мн-Ьтя характер изують какь нельзя лучше 
настоящее положен1е всего вопроса о выдач* и спещально 
вопроса о выдач* собственныхъ подданныхъ. Они повторялись 
множествомь писателей. Можно удивляться такой противопо- 
ложности мн*н1й вь изложенш историческихь фактовь. Но 
это явлен1е обьясняется во-первыхь т*мъ, что до сихь порь 
еще не существуетъ безспорнаго понят1я о выдач*, такь что 
то, что одинь называетъ выдачею, не разсматривается другимь 
какь таковая. Но главной причины надо искать въ метод* 
обработки этого вопроса до сихь порь. Изь многочисленныхъ 
сочинешй ни вь одномь, буквально, ни вь одномь не и8Сл*до- 
вано, какь вь отд*льныхь выдающихся государствахь истори- 
чески развивался институть выдачи. Уже много, если обра- 
щають внимаше на истор1ю этого института вь отечеств*,— 
какь это д*лають вь особенности французы; но истор1я дру- 
гихь государствь затрогивается н*сколькими нич*мь не дока- 
занными фразами, которыя вь лучшемь случа* касаются нов*й- 
шей истор1и этого вопроса или существующихь договоровъ. 



^^) ГаизИп Нёие, Тга11ё йе Г1П51гисиоп спга1ие11е ои Шёопе с1и соде 
(1'1П81гцс1юп спт1пе11е, 2-те ё<11{!оп, 8 уо15. Раг15 1866 ее 67, 1. II Иуге II 
сНар. XII, 690. ср. также СЬ. Са1уо, Ье дгоИ 1п1егпайопа1 Лёопчие е^ рга- 
Няае, З-ше ёйШоп 4 уо1. Рап8 1880 е! 18Ы. 1. II § 1222 88. 

**) ВШоП ТгаИё с1е Тех^гасИ^оп стр. 34. 

") УШеГо11, Без 1га11ё8 (1*ехега(11иоп йе 1а Ргапсе стр. 5. 
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Все, что мы сказали о выдач* вообще, им-Ьеть силу также 
относительно нашего спец1альнаго вопроса, невыдачи собствен- 
ныхъ подданныхъ. Но объ этомъ можно только сожалеть, по- 
тому что именно вопросъ о невыдач* собственныхъ поддан- 
ныхъ вм-Ьст* съ вопросомъ о политическихъ преступлешяхъ 
стоить на первомъ план* при обработыван1и права выдачи и 
вообще всего международнаго уголовнаго права. Это доказы- 
вается гЬмъ, что въ посл'Ьдше годы явилась ц^лая спец1альная 
литература о нашемъ предмет* '®), не говоря о большой, съ 
каждымъ годомъ возрастающей литератур* о выдач* вообще. 
Но не только научный интересъ въ этомъ вопрос* великъ, но 
также и практическ1Й, потому что съ каждымъ годомъ съ раз- 
вит1емъ средствъ сообщешя встр*чаются все чаще случаи, гд* 
надо р*шить вопросъ: выдавать или не выдавать собственнаго 
подданнаго? 

Поэтому и въ виду того, что вопросъ о выдач* собствен- 
ныхъ подданныхъ, не смотря на многочисленность сочинен1й 



**) Такъ кокъ мы друпя работы будемъ приводить въ своемъ м4ст4, 
то мы укажемъ зд^^ь только на эти спещальныя изсд-Ьдовашн: ТЬ. ^^ои^егз» 
Ви рпу11ё{се ассогдё аи паИопаих еп гаа^ёге (1'ех1га(11<аоп. въ Ве1д1дие ^и(^^- 
с1а1ге XXXVII (1879) пг. 89; И. ^. С. с1е ^оп§е, Ве шиеуепп^; уап ещеп 
опйегйапеп, 1п уегЬап(1 те1 с1е Ье81гаШп§ уап Ьи1еп'8 1ап(18 ^ерке^йе с1еИс1еп, 
Ье1(1еп 1884; Н. ^. Натакег, ОеЪег (Ие АизИеГвгип^ йег 1п1аеп(1ег \уе8еп дег 
ш Аиз1апс1е Ьедапвепеп УегЬгесЬеп, въ АгсЬ1у Лаег ое^епШсЬез КесЬ^ 
Ьегаиз^едеЬеп уоп ЬаЬапс! ипс! 81оегк I (1886) стр. 279 ел.; Н. ЬаттазсЬ, 
01*е Гга^е (1ег 81аа18авдетЬоеп§ке11 1т КесЫе йег АизИеГегип^, тамъ же 
стр. 309 ел.; оно напечатано посл^^ въ его книг^ Аи811е^егат1^2р61сЬ( и. 
А5у1гесЬ1, Ъе\ргщ 1887.; Ь. 0Иу1, Ве Гех1та(1111оп йез паНопаих соп81- 
йетёе еп раШсиНег к Гёро^ие асШеИе, въ Квуие дёпёга! йе йго!^ X 
(1886) книжки 4—7; спещально занимается этимъ вопросомъ также изсл*- 
дован1е Р. уоп ШлтИХя, 1п1егпаиопа1е КесЫзЬиеН'е 1п З^гаГзасНеп. I АЫЬ., 
Ье1р21'д 1888, въ 3-ей глав']^, которое даетъ богатый матер1алъ, пользован1е ко- 
торммъ однако весьма затруднительно, такъ какъ 269 страницъ, трактующихъ 
объ этомъ предмет1^, представляютъ сплошное изложен1е, не разд'Ьлениое 
на главы. 
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этого рода, всетаки еще не р4шенъ съ точки зр-Ьнш права и 
науки, мы осмеливаемся прибавить къ большой литератур-Ь 
еще одно изсл4доваше. Нельзя не сознаться, что обработка 
этого вопроса представляетъ больш1я трудности, такъ какъ онъ 
касается столь различныхъ областей, какъ уголовнаго, госу- 
дарственнаго и международнаго правъ. Но не смотря на то 
мы не считаемъ р-Ьшеше этого вопроса невозможнымъ. Удалось 
ли оно намъ, объ этомъ мы предоставляемъ судить компе- 
тентному читателю. 

Позволяемъ себ* сказать несколько словъ о метод-Ь и си~ 
стем* этого изсл-Ьдовайя. Мы будемъ исходить изъ положи- 
тельныхъ данныхъ, т. е. изъ того, что есть въ исторШ, а 
именно изъ исторШ какъ самаго института, такъ и изъ исторхи 
теоретическаго изучешя этого вопроса. Приступая такимъ 
образомъ къ изучен1ю нашего вопроса безъ предвзятаго мн^нгя, 
мы постараемся выяснить, что существующее нын* есть только 
развит]е прежняго, другими словами мы разъяснимъ органи- 
ческую связь между бывшимъ и существующимъ и увидимъ, 
что само существующее есть нЬчто текущее, еще развивающееся. 
Изъ этого сл^дуетъ, что, какъ везд-Ь, такъ и зд^сь невозможно 
абсолютно верное р1шен1е нашего вопроса; возможно только 
относительно верное р-Ьшенхе, которое будетъ им4ть свою силу 
и значен1е только до гЬхъ поръ, пока начала, на которыхъ 
оно основывается, будутъ т^ же самыя. Если послЬдн1я изм^- 
нятся со временемъ, то изменится и все, что съ ними въ 
связи и что зависитъ отъ нихъ. Тагшмъ образомъ мы будемъ 
пользоваться результатами историческихъ изсл'Ьдован1Й какъ 
основами, и извлекать изъ нихъ идеи, которыя даютъ намъ 
возможность разсматривать нашъ вопросъ и предвидеть его 
развит1е въ будущемъ. 
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Изъ сказаннаго вытекаетъ само собою система нашего 
изсл^дован1я. Въ первой книгЬ мы будемъ разсматривать раз- 
вит1е нашего вопроса и состоянхе иоложительнаго права въ 
отд'Ьльныхъ государствахъ. При этомъ мы будемъ обращать 
особенное вниман1е на случаи выдачи собственныхъ поддан- 
ныхъ, такъ какъ изъ этого особенно явствуетъ взглядъ госуг 
дарствъ на нее. Кром* того это требуется и въ виду того, 
что некоторые изъ этихъ случаевъ, въ особенности т4, которые 
относятся къ древней истор1и, по ихъ содерлсан1Ю представ- 
лены совсЬмъ неверно у н*которыхъ писателей, что безъ кри- 
тики повторялось другими. Но кром4 практики намъ будутъ 
служить источниками договоры и законодательства. 

Во второй книгЬ мы изложимъ сперва разныя теорш о 
нашемъ вопрос* и разсмотримъ доводы, которые приводятся 
за или противъ него. Въ конц4 мы предложимъ собственное 
р'Ьшенге вопроса. 
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КНИГА I- 

ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТ1Е НАЧАЛА НЕВЫДАЧИ СОВСТВЕН- 

НЫХЪ ПОДЦАННЫХЪ И СОСТОЯШЕ СОВРЕМЕННАГО 

ПРАВА ПО ЭТОМУ ВОПРОСУ. 

ГЛАВА I. 

Выдача собствениыхъ подданныхг еъ древности. 

§ 3. Общая характеристика международиыхъ сношеи1й въ 

древности. 

Изъ понят1я ввдачи ") вытекаетъ, что она предполагаетъ 
бол^е развитБгя сношен1Я между государствами, однимъ ело- 
вомъ существован1е международнаго права. Конечйо, мы при 
этомъ разум4емъ выдачу, какъ уже сказано, какъ посл^дствхе 
преступлен1я, какъ актъ судебной помощи, какъ правовый 
институтъ. 

Если взять выдачу какъ чистый фактъ, не им'Ьющ1й юри- 
дическаго значен1я, какъ единичный случай, то такой случай 
могъ происходить. 

Представимъ себ4 международныя сношешя въ древности. 
Каждый народъ, находящ1йся еще на первыхъ ступеняхъ своего 
развит1я, изб4гаетъ по возможности внЬшнихъ сношешй. Такъ 
на самомъ д'Ьл4 и было въ древности: ни одинъ народъ не 
заботился о другомъ; каждый думалъ, что онъ есть избранный 



*') См. стр. 1. 
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божествомъ народъ и лучше вс4хъ другихъ. Сношейя съ дру- 
гими народавга ограничивались почти исключительно войною. 
Если вш кром^ того применъ еще во вниман1е, какимъ ува- 
жешемъ пользовалось у н'Ькоторыхъ народовъ гостепр1имство, 
которое по существу своему исключаетъ выдачу, то мы легко 
поймемъ, что въ древности и не могло быть рЪчи о выдач'Ь 
какъ объ институте, основанномъ на твердыхъ правил ахъ, а 
что возможны только отдельные случаи выдачи. 

Действительно ли эти случаи представляютъ выдачу соб- 
ственныхъ подданныхъ^ мы покажемъ въ сл^дующемъ. 

$ 4. 1. Выдача собственныхъ подданныхъ на востоке. 

Начнемъ съ евреевъ. Евреи д^^йствительно велик1й народъ 
древности. Они одни не знали рабства, и иностранецъ не счи- 
тался у нихъ уже самъ по себ* врагомъ. 

Изъ еврейской исторхи намъ ягвЬстевъ фактъ, который 
часто приводится какъ выдача собственнаго подданнаго. Онъ 
находится въ Ветхомъ Зав4гЬ въ книгЬ Судей ^") и заклю- 
чается въ сл'Ьдующемъ. Жители города Гивы (б1Ьеа), принад- 
лежалце къ племени Вешаминову, изнасиловали жену левита 
изъ племени Ефремова, которая всл'Ьдств1е этого умерла. Мужъ 
ея разр^залъ трупъ въ куски и послалъ куски къ отд^льнымъ 
племенамъ, вызывая ихъ отомстить за это преступлеше. Въ са- 
момъ д^л-Ь племена собрались и выступили противъ города 
Гивы, чтобы поступить съ нимъ, какъ онъ этого заслужилъ. Но 
раньше ч*мъ начать непр1ятельск1я д-Ьйствхя, они отправляютъ 
пословъ ко всЬмъ родамъ племени Вен1аминова, между про- 



***) Книга Судей глава XIX и XX. 
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чимъ съ сл-Ьдующимь требован1вмъ ^*): «Выдайте развращен- 
ныхъ оныхъ людей, которые въ Гив*!; мы умертвимъ ихъ и 
искоренимъ зло изъ Израиля». Но племя Вешаминово отка- 
залось выдать ихъ, всл4дств1е чего началась борьба, которая 
кончилась почти полнымъ уничтожен1емъ племени Вешаминова. 

Въ той же самой книгЬ Судей говорится еще о другомъ 
факт* "). Самсонъ опустошилъ поля Филистимлянъ и убилъ 
многихъ изъ нихъ. Всл*дств1е этого Филистимляне требуютъ 
выдачи его ") и идутъ войною противъ жителей 1удеи, въ 
области которыхъ находился Самсонъ. Только на этотъ разъ 
исходъ борьбы былъ другой ^*). 

Посмотримъ теперь, насколько эти факты представляютъ 
на самомъ д^л-Ь выдачу собственнныхъ подданныхъ. Что ка- 
сается въ особенности перваго факта (о жителяхъ Гивы), то 
надо заметить, что онъ происходить въ союзномъ государств*, 
и что следовательно характеръ его не международный. Это, 
такъ сказать, отомщен1е за отказъ въ учиненхи суда. Ибо 
израильтяне не им^ли права требовать выдачи, такъ какъ 
преступлено произошло на территорШ племени Венхаминова 
и было совершено подданными этого государства. Поэтому 
единственно компетентнымъ въ д^л* судить и наказать является 
само племя Вен1аминово, ибо подсудность не определяется на- 
Ц10нальностью потерп-Ьвшаго. Но въ обоихъ случаяхъ предъ 



*') См. книга Судей гл. XX, 13. 

") См. тамъ-же гл. XV. 

") Ср. тамъ же гл. XV, 10: с Мы пришли связать Самсона, чтобы посту- 
пить съ нимъ, какъ онъ посту пилъ съ нами>. 

'*) 0б4щан1в, данное евреямъ римлянами во время Маккавеевъ выда- 
вать б-Ьглыхъ преступниковъ-ср. Маккавеи кн. I гл. XV, 21 и Вегпагё, 
Ь'ехй*ас11110п I стр. 35 —не относится сюда, такъ какъ въ немъ н'Ьтъ р-Ьчи 
о собственныхъ подданныхъ. 
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нами простой ультиматумъ. Это — требоваше, которое поддер- 
живается силою оруж1я и неисполненхе котораго' влечетъ за 
собою войну, которая на самомъ дЪл^ и посл^^довала. Такимъ 
образомъ отсутствуетъ въ особеннности существенный для вы- 
дачи моментъ свободной воли. Это — простое принуждеше, и про- 
тивъ него народъ, конечно, сопротивляется. Выдача требуется нако- 
нецъ не для того, чтобы возстановить нарушенное право, но изъ 
чисто политическихъ причинъ, которыя, по понят1ю теперепшяго 
времени, никогда не могутъ давать повода къ выдаче. Это 
особенно явствуетъ изъ дЪла съ племенемъ Вен1аминовымъ, 
гдЪ прямо требу ютъ выдачи, чтобы убить выданныхъ, а не 
чтобы ихъ судить. Точно также Филистимляне требуютъ вы- 
дачи Самсона, чтобы сд-Ьлать его безвреднымъ, и чтобы осла- 
бить его народъ потерею такого героя. 

Если мы бросимъ еще взглядъ на друпя восточныя госу- 
дарства, напр. на Инд1ю и Египетъ ^*), которыя особенно ти- 
пичны среди всЬхъ восточныхъ народовъ, то уже изъ устрой- 
ства этихъ государствъ сл-Ьдуеть невозможность международ- 
ныхъ сношен1й, а вмЬсгЬ съ тЬмъ и выдачи '•). Мы находимъ 
зд-Ьсь съ одной стороны привилегированныя или господствую- 
Щ1Я касты, а съ другой — безправную массу народа. Первыя 



'*) Мы, конечно, не можемъ дать 8д*сь историческаго очерка ра8вит1я 
этихъ странъ. Этого мы, во-первыхъ, не ставили своею задачею и, крои-Ь того, 
уже существуетъ множество сочиненхй по этому вопросу, среди которыхъ 
встречаются очень хороппя. Вм-Ьсто другихъ мы укажемъ на Г. Ьаигеп(, 
Ш5101ге (1и с1го1* дез ^еп8 е1 дез геЬиопз 1п1;етаиопа1е8, 2-те ёдН , 18 уо18. 
Рапз еЬ Сгапс1 1855 — 70; въ особенности т. I. 

'«) Ср. Ьаигеп!, ср. сИ, Ь. I, стр. 72: сЪ'ех181епсе ро1Ш^ие, сотте 1а 
ш ге1181еи8е е1 1п1е11еси1е11е дез ХпсИепз, зе сопсеп1ге дапз 1е8 НтИез де 
1еиг ра1пе. 81 Г1пде а ей пп дгоН де диегге, ип зуз^ёте де гекйопз 1п1ег- 
11аиопа1е8, И п'а ри зе тапх^ез^ег дие дапз 1е8 гаррог1;з де зез рори1аиопз 
тсИ^ёпез». 

э. к. симсонъ. 2 
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всячески старались неизменно сохранить господствующ1й по- 
рядокъ ^'), ч4:обы остаться во главЬ государства. Они прежде 
всего старались сделать всяшя международныя сношенхя не- 
возможными, чтобы авторитетъ ихъ не колебался, и надо от- 
дать имъ справедливость, это имъ вполнЬ удалось "). 

Эггеръ ") впрочемъ приводить договоръ, заключенный будто 
бы между египетскимъ Фараономъ Рамзесомъ и хетскимъ кня- 
земъ (ргШсе йе СЬб1л). Но несмотря на то, что весьма со- 
мнительно, существовалъ ли на самомъ жклЬ такой договоръ, 
и если существовалъ, то вЪрно ли дошедшее до насъ содер- 
жаше его, мы не будемъ заниматься имъ, потому что онъ не 
касается нашего спещальнаго вопроса. 

А что касается значен1я внутренняго устройства государ- 
ства, то мы приводимъ здЪсь слова проф. Мартенса, вЪрныя 
для всЬхъ народовъ '®): «внутренняя жизнь и порядокъ госу- 
дарства обнаруживаютъ роковымъ образомъ свое д'Ьйствхе на 
международныя его отношейя и политику. Международныя 
отношешя всегда представляютъ зеркало, точно отражающее 
внутреннее состояше государственныхъ обществъ въ известную 
эпоху ихъ существован1я, равно и принциповъ, которые ле- 
жать въ основами соц1альнаго и политическаго ихъ строя. 
Ч4мъ бол4е правительства сознаютъ свои обязанности въ от- 
ношеши всЬхъ своихъ подданныхъ, ч*мъ бол4е они относятся 



^'^) Ср. святые законы Ману. 

") Ср. вш201, Ш81о1ге с1е 1а сшизаНоп еп Еигоре, Рапз 1857 стр. 32: 
Вап8 ГЕ^ур1е ех йапз Г1пйе 1а зоиеЬё ез! 1отЬёе йапз ип ёЫ 81аНо1та1ге; 
1а 80с1ё1ё сопипие й 8иЪ81з1ег, та15 1ттоЫ1е е! сотте ^1асёе». 

*•) Е. Ед^ег, Е1ис1ез Ь^8^оп^иез зиг 1е8 1;га11ё8 риЬисз сЬе2 1е8 Огесз 
е1 сЬех 1е8 Котахпз с1ери18 1е8 1етр8 1е8 ркз апс1еп8 ^и8^п'апx ргет1ег8 
51ёс1е8 с1е Гёге сЬгёйеппе, Раг18 1866. Аррепйгсез рад. 243 зз. Выдачи ка- 
саются ст. 34, 35, 44 сл*д. 

•**) Ф. Мартенсъ. Международное право, 2 ивд. т. I. стр. IV, V. 
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съ уваженхемъ къ ихъ права&гь и законныиъ интересамъ, ткыъ 
устойчив-Ье внутреннШ государственный порядокъ и т%мъ лучше 
обезпечено мирное и правом[']^рное теченхе международной 
жизни». 

§ 5. 2. Выдача собственныхъ подданныхъ въ Грецт^*). 

Между т4мъ какъ у восточныхъ народовъ, всл4дств1е тео- 
кратическаго и деспотическаго устройства ихъ государствъ, ме- 
ждународное право не могло развиться, мы находимъ у гре- 
ковъ цйлый рядъ услов1й, представляющихъ лучшую почву для 
международныхъ сношен1й. Прежде всего здЪсь нужно указать 
на благопр1ятное географическое положейе, близкое родство 
отд:к1ьныхъ племенъ, единство языка и в^ры и мн. др. 

Если мы, несмотря на то, у грековъ не находимъ почти 
никакихъ другихъ международныхъ сношенШ кром^ военныхъ, 
то это объясняется т%мъ взглядомъ древнихъ народовъ, кото- 
рый такъ присущъ всей древности ^*). 

Итакъ греки считали только себя способными пр!обрЪтать 
и владеть правами; ъсЬ остальные для нихъ были варварами. 
Кром* того существовали между отдельными греческими го- 
сударствами безпрестанные споры, большею частью по самымъ 
ничтожнымъ причинамъ. Если мы примемъ, наконецъ, въ со- 
ображеше чрезвычайное множество этихъ маленькихъ городовъ- 
государствъ '^), которыя совсЬмъ не были въ состояйи защи- 



^*) Повторяемъ, что иы касаемся истор1и только въ н'Ьсколькихъ чер- 
тахъ, насколько это необходимо для нашего спец1адьнаго вопроса. Ср. къ 
этому параграфу Ьаигеп1, Н18Ю1ге с1и с1гой йез ^сп8, I. II. 

^^ См. выше стр. 14, 15. 

'^ Аристотель, какъ видно ивъ его тгоХетеСа, вналъ государственное устрой- 
ство больше Ч']Ьмъ полутораста государствъ. 

2* 
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щать свои права отъ нарушен1я ихъ другими государствами» 
то легко понять, что при такихъ условхяхъ выдача едва ли 
могла им'1ть м^сто. 

Несмотря на то Барберакъ ") въ своемъ сборник* приво- 
дить трактаты, которые восходятъ къ 1496 г. до Р. X. и въ 
которыхъ говорится также о прав4, принадлежащемъ королю 
или народу, принимать б-Ьглыхъ, а также выдавать ихъ. Но 
мы, несмотря на вс*]^ наши старан1я, не могли найти въ этомъ 
сборник* такихъ договоровъ, заключенныхъ греческими госу- 
дарствами, которые им^ли своимъ предметомъ выдачу. Можетъ 
быть, что на самомъ д-Ьл* существовали уже въ это время до- 
говоры, но трудно полагать, что они касались выдачи, и въ 
особенности выдачи собственныхъ подданныхъ. Этому противо- 
р-Ьчитъ весь характеръ греческихъ государствъ, выше нами 
описанный, Такъ мы находимъ, что Аеины давали убежище 
б^глымъ, но не выдавали ихъ. А о выдач* собственныхъ 
гражданъ и думать нельзя. 

Обратимся теперь къ разсмотр*н1ю т*хъ случаевъ выдачи, 
которые сохранились у древнихъ писателей '*). Страбонъ раз- 
сказываетъ, что Мессенцы изнасиловали спартанскихъ дЬвицъ, 



•*) ВагЬезтас, Н181о1ге с1ез апс1еп8 1га11е2 ои геспеИ Ь^8^о^^^ие е! сЬго- 
ло1о81дие йез ЬгайЬе2 гёрапс1и8 с1ап8 1е8 аи^еигз ^есз е1 1а11п8 е^ аи1ге8 то- 
тптеп18 де Гапиди14ё, (1ерш8 1е8 1ет8 1е8 р1и8 геси1е2 ^и8^ие8 к Гетрегеиг 
СЬагЬта^е. 2 уо18. Атз^егйат е! Науе 1739. I I, ргёГасе ра^. XII. ^. В. 
Ьаш"епсе, СоттепЫге 8иг 1е8 ё1ётеп18 с1и с1го11 шкегпайопа! е1 8пг ГЫ81о1ге 
дез рго^гёз с1и с1го11 йез ^епз йе Непгу Л^Ьеа1оп, 4 уо18. Ье1ра^ 1868—80, 
даетъ т. I, стр. 101 простую выписку И8ъ навваннаго предислов1я и т. IV 
стр. 370 ссылается на это м^сто, но онъ не указываетъ, гд-Ь именно можно 
найти эти договоры. 

^^) Мы должны аам'Ьтить, что эти случаи ни однимъ писателемъ не раа- 
смотр^ны по источнивамъ. Говорить о нихъ только въ н^колькихъ сло- 
вахъ, и къ тому еще часто совс^^мъ не в'Ьрно. 
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которыя пришли на праздникъ Артемиды въ Лиинахъ ^^). И 
такъ какъ Мессенцы не дали удовлетворен1я, то началась 
война. Бол4в подробныя предан1я объ этомъ случа-Ь мы нахо- 
димъ у Павзан1я "). Они согласны съ предашемъ Страбона, 
только онъ еще прибавляетъ, что Мессенцы убили также ла- 
кедемонскаго царя, который хот^ъ пом'Ьшать имъ въ изнаси- 
лованш '**). 

У Павзан1я находимъ еще другой случай, относяпцйся 
сюда ^•). Онъ разсказываетъ, что Мессенецъ Полихаръ (ПоХо- 
узрт];), не владея самъ землею, отдалъ свой скотъ пасти на 
изв-Ьстныхъ услов1яхъ спартанцу Евайфну (Еоок^рVос). Посл^дшй 
же присвоилъ себ*! скотъ и не обращалъ никакого вниман1я 
на требован1я Полихара, а когда тотъ послалъ сына своего, 
то онъ убилъ его. Всл4дств1е этого Полихаръ обратился къ 
царямъ, эфорамъ и спартанцамъ и потребовалъ удовлетворен1я. 
Не получивъ однако таковаго, онъ изъ мести убилъ несколько 
Лакедемонянъ, которыхъ онъ только могъ схватить. Теперь 
Лакедемоняне съ своей стороны обратились къ Мессенцамъ и 
требовали выдачи Полихара какъ убШцы Лакедемонянъ. И не 



*") Ви-аЪоп!» бео^гарЫса, гесепвш! соттепито списо 1П8й-ах11 базЫгиз 
Кгатег, 3 уо1. Вего1ш1 1844—52. ЫЬег VIII, сар. 4 § 9; < То §'еу А{11.уац т^с 
*Артбр^&ос 1вр6у, Еср* ш Меаот^ую! лврс то? тгар^^ЕУоо; 6^р{оа1 Ьохооа1 тас а«р1'у{1.в- 
узс 81:1 т-у]У 9ио1ау, еу (ледоркои вот! т^$ те Аахшусх^с ха1 т^с МгоаУ]У1ас. окон 
хо1У1)У ооуетеХооу каут^у'^Р*^ **^ ^**в(ау а(х?ротЕрос р.8та йе т^|у С^рсу оо $(56утшу 51- 
хз{ тшу Мев9Т)У1и>у ом9Хг^сз1 ораае тоу <гбХе(1,оу. 

•О Раи8ап1ае де 811и 6гаес1ае ИЬп (1есет, гесо^по?!! Хттапие! Векке- 
гиз, 2 уо1. ВегоИп! 1826 и 27, ИЬег IV. Сар. ГУ" § 1 зз. 

^*) Раизап1из, Ор. СИ^ сар. IV § 2: *Аах&Ьа1\к6^101 [леу Ц <ров1У ш; тсардв- 
уоос аотшу 1Сзра']СбУ0(ЛЕУас ее тг^у Е0рТ7]У о^тас те ^саад^уто ау^рвс тшу Мваат)У1а)У, 
ха! ТОУ раагХва асршу а7:охте1уа1ву пеерш^вуоу ха)Х6в1У, ТтдХсхХоу 'Ар/еХогоо тоО 
*А']р1]а1Хаоо тоО Дороаооо тоб Аа^шта той *Е)(е{ратоо той "А^с^о?. 

^•) Раизап1а8 ор. сИ. ИЬег 1Л\ сар. IV § 4 зз. 
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добившись выдачи, они начин войну *^), Бакъ видно изъ раз- 
сказа Павзани!, эта война началась главншгь образо)гь изгь-за 
Поляхара, но также и по другямъ прнчннаиъ, къ которымъ 
принадлежало между прочит» и вшпе приведенное изнасило- 
ван1е д'Ьвндъ. Этотъ случай и интересенъ въ тоиъ отношении, 
что мы находимъ зд1кь выражеше «выдать» (^x^^^^^^л:\ если мы 
не ошибаеися, въ первый разъ*'). 

Изъ исторхи Грещи сохранился еще сл^дуюпуй случай, ко- 
торый относятъ сюда. Въ то время, когда уже Римъ вмеши- 
вался во внутренвХя греческхя д^ла, Ахейцы отправили пословъ 
къ Лакедемонянамъ и требовали, чтобы посл^дше имъ выда- 
вали ткхъ, которые,! осаждали Лаконское село и убили тамъ 
людей. Они мотивировали свое требоваше т^мъ, что Римляне 
отдали имъ подъ ихъ покровительство деревни и местечки Ла- 
кон1и "). Въ случае невыдачи они сочтутъ союзъ нарушен- 
нымъ. 



^) Раи$аП1а8 1Ь|(1ет сар. V, 1: « Лаxе^а^|x6V^о^ ^лв> от) ПоХи^ароо; те еуех<х 
0У7С бх^оВсУТос аср101, ха1 01а тоу Т1Г)/ёхХоо ^р6VйV, ха\ ::р6тероу 6Т1 6::6тт)^ Су^оу- 
тес ^1а то Креа'^оутоо хахобр-уулла ее тоу хХ^роу, ::йХе|ЛУ|ся1 Хе'уооа!. 

**) К. НёНе, ТтаНе е(с. и П, Иуге II сЬар. XII, 690, говорить еще объ 
одномъ случа'Ь выдачи. Онъ разсказываетъ, что Аеиняне объявили черезъ 
герольда, что они не дадутъ убежища уб1Йцамъ македонскаго царя Филиппа, 
но выдадутъ ихъ. Подъ этимъ раасказомъ у Эли есть ссылка на Д1одора, 
иЬег. XVI сар. 93. Это самое повторялось вагЬмъ у множества писателей, 
но только беаъ обо8начен1я источника. Однако мы у нааваннаго греческаго 
автора— ср. В1ос1оп 81сиИ ВтЬИоЛесае Шв^опае диае 8ирег8ип1. 6 уоЬ, Ыр- 
81ао 1829 — ни въ приведенномъ м-ЬстЬ и вообще во всемъ сочинеши не 
нашли такого И8В'Ьст!я. Впрочемъ, если бы я было такое объявлен1е Леи- 
нянъ, то атотъ случай не относился бы къ выдач'Ь собственныхъ поддан- 
ныхъ, ибо уб1йца Филиппа Пав8ан1й былъ по происхожден1ю македоняпянъ, 
почему д'Ьло не касалось бы выдачи собственнаго подданнаго. 

*0 Т. Ь1уИ Ра1аУ11 Ш51опагит ПЬп дп! зирегзип! отпез е! с1ерег(1Ио- 
гит 1га1гтеп1а, С(11(111 ЛоЬаппез ТЬеорЬПиз Кгеузз!^, 5 уо1., Ь1р81ар 1829— 
иЬег ХХХУШ, сар. XXXI: «^иит ш Мет АсЪаеогит ^и^е1ат^ио Т. ^шп- 
сНиз е1 Коташ Ьасоп1сае огае саз^еИа е! у1со8 1гас11с1188еп(, е^ ^иит аЬ- 
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Къ этому посольству сов4товалъ Ахейцамъ римсйй пре- 
торъ Филопеменъ (РЬНороетеп), вся политика котораго шила 
ц^лью ослаблять Ахейцевъ и Лакедемонянъ. Лив1й разсказы- 
ваетъ, что это требоваше казалось Лакедемонянамъ крайне не- 
достойнымъ и унизительньшъ. Они р-Ьшили прекратить союзъ 
съ Ахейцами, подчиниться Рив^у и отправить пословъ въ Ее- 
фалошю къ консулу М. Фульв1ю съ просьбою взять Лакеде- 
монянъ подъ покровительство Рима. Ахейцы же, узнавъ объ 
этомъ, объявили Лакедемонянамъ войну съ соглас1я всЬхъ го- 
сударствъ принадлежащихъ къ ихъ союзу **). 

Разсмотримъ теперь эти случаи. Прежде всего намъ бро- 
сается въ глаза ихъ особый характеръ. Вс4 они являются въ 
формЬ ультиматума, неудовлетвореше котораго влечетъ за со- 
бою войну. Кром-Ь того, изъ нихъ первый не представляетъ 
собственно выдачи, ибо не требуется выдача, а требуется 
только наказаше виновныхъ, что совсЬмъ правильно, ибо пре- 
ступлеШе произошло на территор1и Мессенцевъ и было совер- 
шено ихъ подданными. Поэтому такое д%ло могло быть подсуд- 
нымъ только имъ. Но въ удовлетворен1и этомъ было отказано. 

Если не забыть этого перваго д'Ьла, то поведете Спартан- 
цевъ во второмъ случа'Ь является только отв-Ьтомъ на него, ре- 
торс1ею. Теперь они отказываютъ Мессенцу въ правосудхи. А 
когда посл'ЬднШ приб^гаегь къ самоуправству, они требуютъ 
выдачи его. Только съ этой точки зр-Ьнхя можно правильно 
понять эти случаи. Но они не суть случаи выдачи въ юри- 
дическомъ, современномъ смысл-Ь этого слова. Во-первыхъ со- 



зИпеге Ыз ех Гоейеге Ьаседаетопи с1еЬегеп1, Ьаз у1сп8 орри^^а^из еззе^ 
саейездие 1Ы ^аск; ^ш ешз ге1 аис^огез аШ^е5^ие еззеп!, Л151 ЛейегепШг 
АсЬае18, У1о1а1ип1 у1с1еп ^ое(1и8». 
**) Ьшиз, 1ос. си. сар. XXXII. 
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кЬжъ не было причины требовать выдат ибо престтплешя 
не были совершены на территорш требующаго государства, а 
въ границахь того, оть котораго требовап выдачи. Поэтому 
могла бы быть рЬчь только о наказаши. Ером^ того не тре- 
бовали выдачи, чтобы судить виновныхъ нормальнымъ поряд- 
комъ, но чтобы отомстить имъ. Вообще чувство мести играло 
главную роль, а не сознанхе нарушеннаго правоваго порядка, 
котораго, впрочемъ, въ то время между государствами не было. 
Кром% того требоваше о выдачЬ сопровождается угрозами. 
Поэтому нЬть момента свободной воли; въ этомъ лежитъ по- 
пытка нарупшть суверенитетъ государства, и поэтому, пока 
оно еще уважаетъ себя, оно никогда не можетъ удовлетворить 
требоваше въ такой форм^. Итакъ мы видимъ, что государ- 
ства съ величайпшмъ негодовашемъ отвергаютъ такое требо- 
ван1е. 

Все изложенное относится также къ третьему случаю. Но 
зд'Ьсь еще присоединяется ко всему этому политика. Все дЬло— 
политическая уловка въ ущербъ Лакедемонянъ. Посл'Ьдше очень 
хорошо понимали это. Но разъ политика снашивается съ этимъ 
вопросомъ права, выдача въ юридическомъ смысле д^^лается 
невозможною. 

% 6. 3. Выдача собствеиныхъ подданныхъ въ Ри«% ''). 

/. Характеръ Римлянъ и Римскаю права. 

Если мы прежде всего припомнимъ, какое положец1е за- 
нимало римское государство и его право, то уже изъ этого 
намъ станетъ яснымъ, могла ли быть р4чь о выдач* собствеи- 
ныхъ подданныхъ. 



**) Ср. Ьаигеп1, ШвЫге 1. Ш. 
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По вга%н1ю Римлянъ только римск1й гражданинъ могъ быть 
субъектомъ вс4хъ правь, другими словами: правоспособность 
каждаго неримлянина была ограничена и простиралась только 
на И8в']ктную область права. Изъ этого вытекаетъ съ необхо- 
димостью, что Римляне— конечно, по ихъ мн^шю — занимали 
особое отъ остальныхъ народовъ положен1в, а именно высшее. 

Этотъ свой правовой взглядъ Римляне проводили въ тече- 
н1е всей своей истор1и. А последняя представляла собою рядъ 
непрерывныхъ войнъ, прерываемыхъ не пер1одами мира, а в^р- 
кЬе только перемир1я»ш. И эту свою идею Римляне осущест- 
вляли, добиваясь прхобр^сти р^шающ1Й голосъ въ изв^стномъ 
въ то время М1р%. 

Но если одинъ народъ не признаетъ равенства другихъ 
народовъ, тогда вообще не можетъ быть р'Ьчи о мелд^народ- 
номъ прав^, ибо всякое право зиждется на взаимности, пред- 
полагаетъ признаше за другимъ правоспособности *^). Поэтому 
и выдача, какъ институтъ международнаго права, принадле- 
житъ къ невозможнымъ въ римскомъ государстве^ явлен1ямъ. 
Ибо съ одной стороны для Римлянь было немыслимо, чтобы 
другое государство могло требовать отъ нихъ выдачи. Мы на- 
ходимъ во вс4хъ договорахъ, которые заключались между Ри- 
момъ и другими государствами, только постановленхя, опре- 
д*ляющ1Я обязанности этихъ посл^днихъ по отношен1ю къ 
Риму и права Рима по отношен1ю къ нимъ, но никогда на- 
оборотъ. Съ другой стороны требованхе Рима относительно 



**) Ср. с. уоп Ка11епЬогп, Кпйк с1е8 Уое1кеггесЫ8, Ье[^щ 1847, стр. 216: 
«Ва8 КесЫ уег1ап^ СгедепзеШ^ке!!. > и Ьаигеп1, ор. (п1. т. III, стр. 12: <I^е 
йгоИ 1п(еп1а110па1 зиррозе ча'!! у а ип Неп с1ё (га1егп11ё еп1ге 1ез реирЬз, 
ди'Из оп<;с1е8с1го1ие1;с1е8 оЪИ^аНопз ^ёс^р^о^ие8. СеИе 
Ше 681 ге81ёе ё1гап|5ёге аих апс1епз; оп пе 1а 1гоиуе раз ркз сЬег 1е8 
Еопшпз чие сЪег 1е8 6гесз>. 
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П. Случаи выдачи. 

Обратимся теперь къ разсмотр'Ьнхю случаевъ выдачи, со- 
хранившихся въ римской истор1И. При этомъ мы должны пред- 
варительно зам-Ьтить, что эти случаи еще ник^мъ не разсмо- 
трЪны какъ слЬдуетъ. Ихъ приводятъ въ н^сколькихъ словахъ, 
чтобы поддержать ран4е выставленныя акс1омы. Но только пу- 
темъ серьезной критики можно придти къ верному заключе- 
шю, представляютъ ли эти случаи на самомъ д-Ьл-Ь выдачу 
собственныхъ подданныхъ или н4тъ, и только такимъ образомъ 
можно окончательно решить этотъ вопросъ. 

I. Изъ первыхъ временъ Рима, когда фещаловъ еще не 
существовало, дошелъ до насъ сл'Ьдуюпцй случай, который раз- 
сказываетъ Д10низ1й Галикарнасск1й ^'). Въ царствоваше Ро- 
мула Римляне похитили женщинъ у Сабинянъ. Оба народа 
были готовы къ войн^, но Сабиняне отправили сперва еще 
пословъ, которые требовали возвращенхя женщинъ и выдачи 
похитителей, чтобы казнить посл^днихъ ^^ ). Какъ известно, ни 
того ни другаго не последовало и война началась. 

П. Также изъ временъ Ромула намъ изв'Ьстенъ сл4дующ1Й 
случай *^). Друзья Тац1я сделали наб^гъ на область Лавин1я, 
похитили много вещей и угнали скотъ, при чемъ также убили 
тЬхъ, которые сопротивлялись. Всл^дствАе сего Лавиняне от- 
правили пословъ въ Римъ и требовали удовлетворен1я. Ромулъ 



*') ВюпуйИ НаИсагпа88еп818 Орега, ИЬег II, сар. 37. 

**) 1ос. сМ, «Шпзчие тего ад ЬеИит рагайз, ^иит уеге 1пеии1е 8аЫш 
сор1а5 ейисШп е88еп1, Ь^а^оз ас1 Ьоз^ет т111еге (1есгеуегип1, чи! тиИегез 
гере1егеп1, е1 еагит гари)ге8 а(1 8иррИс1ит с1еро8сегеп1>. 

*^) 1Ы(1ет ИЬег II, сар. 51; ср. также разскааы у Ьтиз ИЬег I, сар. 14 
и Р1и1агсЬ, Коти1и8 23, 24. 
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считалъ справедливымъ выдать имъ виновныхъ для казни, но 
Тащй говори лъ, что это недостойно, если кого нибудь судятъ 
непр1ятвли его въ другомъ м%ст4 (а не дома), а въ особенно- 
сти если иностранцы судятъ римскихъ гражданъ**). Поэтому 
Тац1й не допустилъ выдачи и послы у4хали. Но несколько 
изъ Сабинянъ, теперешнихъ союзниковъ Римлянъ, преследо- 
вали ихъ, напали на ннхъ, когда они спали, и ограбили ихъ. 
Всл4дств1е сего не только Лавишй, но и друпе города отпра- 
вили пословъ, которые жаловались на нарушен1е зиг]8 ^еп1;1ит 
и грозили войною, если не дано будетъ удовлетвореше. Ро- 
мулъ также нашелъ, что нападен1е на пословъ было тяжкимъ 
преступлейемъ и выдалъ виновныхъ посламъ **). Но ТацШ 
силою освободилъ выданныхъ. Говорятъ, что онъ впосл%дств1и 
былъ убитъ въ Лавишй родственниками убитыхъ пословъ. 

Ш. Во время Анка Марщя Латины грабили въ римской 
области. Царь отправилъ всл-Ьдствхе сего пословъ, которые 
требовали, <и1 ех 1*ое(1еге Котап18 ]и8 зиит 1г1Ьиегеп1> ^*), 
т. е. чтобы выдали виновныхъ. Но Латины, притворяясь будто 
ничего не знаютъ о грабежахъ, объявили, что союзъ, заклю- 



**) Вюпу5Ш8 1ос. С11. «^иит ап^ет 1е^11, аЬ ^Шз ^и^ 1пзипат ассере- 
гап1, пизз! 1'ш88еп(, с( $1Ы запт ^из ЫЬш ро51а1агеп1, Котике аедаат еззе 
сеп^иИ и( та1ебси аис1оге8 шпинат ра8818 (1ес1егепШг, и! ад виррИшпт аЬ- 
<1асегеп1аг: а! ТаНиз, ат!согит саизат де^епс1еп8, 1п(11дпит зисисаЬа! аидпоз 
аЬ т11шс18 аИо т ^иШаит уосап; ргае8ег11т уего С1Уе8 Котапоз а реге- 

{^Ш8>. 

^) Мы приведемъ вжЬсъ слова подлиннаго текста, потому что это важно 
въ особенности для критики, которой мы посл'Ь подвергнемъ эти случаи. 
1ос. а!.: отправили пословъ, «^и^ (1е у1о1а1о ^иге депиат сопдиегегеп^иг, е( 
ЬеПпт 1пй1сегеп1, шз! ^и8 йпит оЫ1пегеп(;. Ас Коти1о дшйет р'ауе уИе- 
ЪаШг (и1 ге уега егаО 1(1 чиос1 1е^аи8 асс1с1ега1; 1(1дие ехр1а11опе гоа1ига 
е^еге ех18ШпаЬа4, чиос1 1ех 8апсН881та ую1аи ^шззе^. Кес ге (11иии8 пе- 
д1ес(а, яиат ап1та(1уе11за8е1; Та11ит Ьос рагу! Гасеге, 1р8ете1 сотргеЬепсШ 
110П)1пе8 Ьшс р1аса1о оЬиохюз, е( у1пс(оз ЬдаНз аЬ(1исеп(1о8 (гасИсШ». 

*«) Б10пу81и8 НЬ. Ш, сар. 37. 
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ченный съ Тулломъ, пересталь существовать поел* его смерти. 
Тогда началась война. 

IV. Но не всегда требовали выдачи, а иногда только на- 
казашя. Такъ во время Тарквин1я Гордаго началась война съ 
Сабинянами, потому что посл4дн1е гордо отв-Ьтили посламъ, 
требовавшимъ возвращенхя похищенныхъ вещей и наказан1я 
виновныхъ *'). 

V. Очень часто приводится древними писателями сл%дующ1Й 
случай ^®). Когда Галлы осаждали КлузинШ, къ нимъ отправленъ 
быль посломъ для переговоровъ со стороны Римлянъ Фабхй 
Амбустъ (РаЫиз АтЬиз^из). Такъ какъ ему ответили совсЬмъ 
не благопр1ятно, то онъ вызвалъ на борьбу сильн^йшаго изъ 
Галловъ ^^). Былъ ли тамъ на самомъ д'Ьл^ такой вызовъ или 
н-Ьтъ, но фактъ въ томъ, что римсше послы убили одного или 
несколько Галловъ и взяли ихъ оруж1е. Бреннъ (Вгеппиз) 
всл4дств1е сего отправилъ посольство въ Римъ, объявляя, 
что Фаб1И вопреки международному праву начали войну и 
требовалъ выдачи ихъ для казни ^®); въ противномъ же слу- 
чае онъ счелъ бы Римлянъ ответственными за этотъ посту- 



*0 1Ь1(1ет ИЬ. IV, сар. 50: <ВеШ саиза М1, ^ао(^, дпит йе еогит га- 
р!ш13 еиа1;гос1оп15 дихЬиз^ат ^ие^е^е^иг, к^аНз гез гереЬепйЬиз е1 р о е п а з 
герозсепкхЬиз зирегЬе геропс1егап1». 

^^) Подробно онъ равскааывается въ Р1и(агсЫ УКае, зесппдиш сосЦсез 
рапзшоз гесо§поУ11 ТЬеоё. ВосЬпег, РапзИз 1846—47, 2 1от. I. I. Кита 
сар. XII; также у Ьшиз НЬег V, сар. 36; о немъ упоминается также ПЬег VI 
сар. 1; Арр1аш А1ехап(1пш Котапагит Ы$1опа1'ит ^иае зирегзип!, Рапзиз 
1840 стр. 26, йе геЬиз СгаШс18 II сл-Ьд. 

*•) Р1и1агсЬ 1ос. сИ. присовокупляетъ: <га1и5 1е§аиопе зе (1еЙ1пс1и8>, 
т. е. онъ считадъ, что посольство его было окончено. 

®°) См. Арр1ап 1ос. сИ. Ш: «РаЫоз ассиза1, ^ио(^ соп1га согатипе ^а8 
^епИиш, 1е^а11 ^иит еззеп!, ЬеИит 1п(и11ззепЪ реШ^^ие, и! а(1 зиррИсшт 
зШ! (гаЛегепШг 1Ш Ьот!пе8, шз! рго рнЬИсо ^е^с^о ЬаЬеп Гас1пиз еогит уе1- 
1еп( Котап1>. 
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покъ. Плутархъ разсказываетъ, что фещалы уговаривали се- 
натъ выдать Фаб1я, и сенатъ — по словамъ Лив1я — привналъ 
правильность требовашя Галловъ, но такъ какъ Фабхи были 
изъ весьма знатнаго рода, то онъ перенесъ д4ло къ народу, 
который выбралъ ихъ въ трибуны. Но в4рнйв всего, какъ 
намъ кажется, д'1ло разсказано у АпМяна. Онъ говорить, 
что Римляне предлагали Галламъ деньги, а когда посл4дше 
это отвергли, избрали Фабхевъ въ народные трибуны съ кон- 
сульскою властью и ответили Галламъ, что они теперь про- 
тивъ Фаб]евъ ничего не могутъ сд^ать, такъ какъ они зани- 
маютъ должность. Но съ насмешкою присовокупляютъ, что въ 
сл4дующемъ году, если Галлы все еще будутъ сердиты, они 
велятъ выдать ихъ ^^). Это совершенно соотв4тствуетъ харак- 
теру Римлянъ. Галлы на это ответили единственно возмож- 
нымъ, — войною, которая, какъ изв'Ьстно, была чрезвычайно 
несчастна для Римлянъ *'). 

VI. Также случай, о которомъ много писали, произошелъ 
въ Кавдинскихъ тФснинахъ ^'^З. Въ 319 году до Р. X. самнит- 
сюй полководецъ Кай Понт1й (Сахиз Роп*1и8) заперъ Римлянъ 
въ Кавдинскихъ гЬснинахъ и судьба ихъ была въ его рукахъ. 
Но онъ согласился на договоръ. Лив1й зам'Ьчаетъ, что это не 
былъ договоръ, но только об^щаше таковаго **), потому что 



*0 Арр1ап ор- сИ. III: «зе пипс ^и^с^ет 1пГаЫо8 та^5151га1ит ^егепеез, 
пШи ро88е; зед ргоххто аппо, 81 1гат асИшс зегтагеп! ОаШ, геШге ^иЬеп^ 
1еда1о8>. 

«2) Р1п1агсЬ 1ос. ск. весыЛа коротко вам-Ьчаеть: <Раи1о р081 ваШ, Ко- 
шат ас1(1ис118 сорив, 1о1ат ехсер^о Сар11оио игЬет уа81ауеге>. 

«^) Подробный равсказъ у ЫУ1и8 ИЬ. IX сар. 4 сд-Ьд.; ср. также С1ссго, 
ае оШсиз, ИЬег III сар. 30. 

«*) Ьшиз ИЬ. IX сар. V: «Сопзикз ргоГеси ай Ропйит 1П соп1очшит, 
дишп ее {ое(1еге У1с1ог а^Иаге!;, пе^агип!;, 1пзп88и рориИ &ес1и8 йеп ро88е: 
пес 81ве Гес1аиЬи8 сегетоп1аяие аИа зоИетп!. I^а^ие поп, и1 уЫ^о сгейип!, 
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народъ не даль своего согласхя, но это совсЬмъ не в-Ьрио ") 
и въ данномъ случае, какъ и всегда, Лив1й говорить въ пользу 
Римлянъ. 

Когда въ Рим* говорили объ утверждейи договора, кон- 
сулъ Спур1й Постуи1Й (8риг1и8 Ро81ит1и8), который самъ за- 
ключилъ его, сказалъ, что онъ не обязателенъ для народа, 
потому что быль заключенъ безъ его согласхя,^ и требовалъ, 
чтобы выдали гЬхъ, которые заключили договоръ, Самнитамъ, 
чтобы совсЬмъ освободить народъ отъ всякаго обязательства •^). 
Конечно зд'Ьсь большое противор'Ьчхе, потому что онъ т4мъ 
самымъ, что считаетъ выдачу нужною для освобожден1я народа 
отъ обязательства, признаетъ, что обязательство существуетъ. 
Противъ этого народные трибуны совершенно правильно воз- 
ражали, что тогда только не будетъ обязательства, если все 
войско будетъ опять поставлено въ то положенхе, какое оно за- 
нимало при Кавдш "). Но мн-Ьше Постумхя одержало верхъ, 
ибо оно было очень удобно для народа, такъ какъ освобождало 
его отъ обязательства. И такъ всЬхъ заключившихъ договоръ 
послали къ Самнитамъ и выдали ихъ. Но Самниты не приняли 
ихъ и Самнитск1й полководецъ отв-Ьтилъ Римлянамъ на ихъ 



С1аа(^^и8^ие еМат зепЬИ, Гоейеге рах Саи(11па, зей рег 8роп810пет &с1а ея!... 
Зроропйегап!; соп8и1е8, 1еда11, ^иае8и)^е8, МЬиш тШ1л1т>. 

^) Вев'Ьрность этого взгляда хорошо докавываетъ I. КиЫпо, Ип1ег8а- 
сЬип^еп иеЬог гоешзсЬе УегГаззип^ ипй Сге8сЬ1сЬ1е. I Са88е1 1839, стр. 274 й". 

••) Ь1Т1и8 ИЬ. IX сар. 8: «^иа 1атеп, чиапс1о ш^и88и рори!! Гас1а ез!, 
поп 1епе1иг рори1ц8 Котапиз; пес ^шс^^иат ех еа, ргае1жг^иат согрога 
по81га с1еЬеп1иг ЗатпШЬиз. Вес1атиг рег (^ес1а1е8 писИ ушсйдие: ехзокхтиз 
геид10пв рори1ат, з! ^иа оЫ1^аУ1ти8>. 

*0 Ьос. сИ: ЬпЬит р1еЬ18 Ь. Ьти^ е! ^. МаеИаз «педие ехзоМ ге11д1опе 
рора1ит, а1еЬап(, с1е(11Нопе зиа, П181 отп1а ЗатпШЪиз, дпаИа арис! СаасУат 
Лиззеп!, ге8и1иегеп1иг: педие зе рго ео, диос1, зропйепйо расет, зегуаззеп! 
ехегсйит рориИ Котап!, роепат и11ат теп^оз еззе; педие ай ех^гетшп, 
диит засговапсй еззеп!, йесИ ЬозНЬиз У1о1апуе розве». 
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хитрости р'Ьчью, которая представляетъ большой интересъ *®)^ 
и которую не ожидаешь найти у Лив1я, всегда говорящаго въ 
пользу Римлянъ. 

Римляне нашли хорошев средство освободиться отъ обре- 
менительныхъ договоровъ и обязательствъ: выдачу пословъ или 
полководцевъ, которые безъ разрЪшенхя сената и народа за* 
ключали договоры. Они не разъ еще практиковали это 
средство. 

УП. Такъ въ войн* съ Нуманц1ею они по этой причин* 
выдали Манцина (Мапсхппз) *®), потому что онъ заключилъ 
союзъ безъ дозволен1я сената. Но НумантШцы не приняли его 
и онъ долженъ былъ возвратиться ^^). 

УШ. Также въ Нумант1йской войн* Римляне не признали 
договора консула Помпея съ НумантШцами. Самъ консулъ не 
былъ выданъ только благодаря тому, что онъ солгалъ, что не 
заключилъ договора ''). 

IX. Клавд}й Глищя (С1аа<11и8 в1ус1а)., который былъ лега- 
томъ консула Вара, заключилъ миръ съ Корсиканцами. Се- 
натъ не призналъ этого договора, что было гЬмъ легче, такъ 
какъ Клавд1й не былъ пошсоводцемъ. Его же самого выдали, 



«8) Ыу1и8 1Ц). IX сар. 11. 

•О Ь. Апапае! Поп еркоте гегит Котапагит, ИЬ. П сар. 18: сЗес! поп 
пиппв Nитап(^ш, чааш СаиШт 1Шп8 1^осс1еп8 1^попип1а ас риёоге рора1из 
Вотапи$ (1ес1еси8 ^ш(1ет ргаезепиз ЛадШ! десИНопе Мапсш! ехргат!!». ср. 
также С1сего, с1е оШсИз ИЬ. III, сар. 30: «С. Мапсшив, дш, и1 КатапИшз, 
^шЬ118сат 8те 8епа1;и8 аис1;оп1а*е ^0€с1и8 Гесега1, йейегеШг го^аиопет виавН 
еат, ^аат Ь. Еш-шз еЬ 8. АИНиз ех 8епа(п8 сопсиНо 1егеЪап(: диа ассер(а, 
681; Ъо8(1Ъи8 с1е<И№8>. 

^^ С1сего, с1в ога*оге ИЬ. I сар. 40: сеотдие 1Ш (Китапйт) поп гесе- 
Р188еп1, ро81жадие Мапстиз (1отит геуепхззе!...» ср. 1Ь1(1ет иь. П сар. 32. 

'•) См. Арр1апи8, ор сН., бе геЬиз Н18рашс1з 79; С1сего, с1е йшЬив, ИЬ 
П сар. 17 § 54. 

8. К. симсовъ. 3 
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но Корсикашщ не приняли его, а Римляне наказали его какъ 
государственнаго преступника '^). 

Изъ-за оскорблен1я иностранныхъ пословъ были сл^дуюпце 
случаи выдачи. 

X. Лущи Минуц1й (Ьис1и8 Мхппсхиз) и Лущи Манл1Й (Ьи- 
С1и8 Мап1ш8) были выданы Кареагенянамъ и увезены въ Кар- 
вагенъ, потому что били ихъ пословъ '^). 

XI. Сенатъ также вел^ъ выдать Квинта Фаб1я (^а^п^и$ 
РаЫиз) и Кнея Апрошя (Спезив Арго111118) Аполлон1ятамъ, 
Коринеской колоши, потому что они оскорбили ихъ пословъ '*), 
и послалъ съ ними квестора до Брундиз1я, чтобы послы до- 
рогою не подверглись нападейю со стороны родственниковъ 
выданныхъ. Но Аполлон1яты не приняли ихъ и отправили ихъ 
обратно ''^). Это было въ 488 г. аЬ игЬе сопй^^а. 



^•) УаДеп Маиш ^с^огит е! ДхсЛогит тетогаЬ1иит ИЪп поует, ИЬ. VI 
сар. 3, § 3. — Подобные случаи им&еи м^сто во время войны съ Югуртою* 
Бонсудъ Кадпуршй Бест1я (Са]ригпш8 ВезНа), а ват'Ьмъ 1е§;а1и8 рго ргае(оге 
Албинъ (А1Ь1пи8) заключили постыдные договоры о мир*— см. Ыу1и5 I, 64; 
8а11а81. 1а^иг1;Ьа 39. — Оба договора сенатъ уничтожилъ, но выдача не по- 
следовала, вероятно потому, что не считали нужнымъ соблюдать предписа- 
й1я религ1и относительно Югурты, который самъ нарушалъ союаъ. Но ихъ 
наказали. 

^') Уа1епи8 Махипиз, ср. сИ. ИЪ. VI, сар. 6 § 3. <Ас1уег8и8 еозйет 
Ъо81;е8 ( Саг1;Ьа^шеп8е8) рагет Ыет ш ^аге 1е^иош8 ра(ге8 сопзспри ехЫ- 
Ьиеге. Магсо ешт АетШо ЬерИо, Ь. Папшио соп8и11Ьи8, Ь. Мшасхит е1; 
Ь. Мап11ит Саг(Ъа^п1еп81ит 1е^(18, диха тапиз Ыз аии1егап1;, рег Ге11а1е8 
а М. СкисНо ргае1оге с[е(1еп(1о8 сигауегап!.» ср. также Ьшиз ИЬ. XXXVШ 
сар. 42. 

'О Vа1егш8 Махшиз ИЬ. VI сар. 6, § 5: «Ье^^а^оз аЬ игЬе АроПота 
Котат тхззоз ^. РаЫиз, Сп. Аргопшз аеШИсИ 011а соп1еп110пе ртйзатетп!. 
^аос^ иЫ сопреп1 (8епа1д18), сопйпио еоз рег Гес1а1е8 1е^аЙ8 с1ес11Л11, ^иаез^о- 
гетдие сит Ыз Вшпйхзшт 1ге ^изз!!, пе ^иат 1п {Ипеге а со^па118 с1ес111огит 
1П)11пат асс1регеп1>. Валерхй патетически восклицаетъ при этомъ: «Шаш 
сппат тог(аИит ^и^8 сопсПшт, ап поп Р1(1е1 1етр1ит ШхегИ?» 

'*) Бютз Саззп Соссе1ат Ыз^опатот Котапагит Гга§теп1а43: <диет 
(ГаЫшп) 1атеп Ароиоп1а1е8 1псо1итет йотит гетхзеге». 



01д1112е(^ Ьу 



Соо^к 



— 35 - 

XII. Еще объ одномъ случае выдачи разсказываетъ 'Ли- 
в1й '*). Посл4 того какъ Римляне разбили Савшитянъ, посл4д- 
н1е решили выдать Римлянамъ Брутула Пап1я (Вги1;и1и8 Рархпз), 
потому что война была начата несправедливо, а виновенъ въ 
этомъ былъ Брутулъ. Но раньше ч-Ьмъ усп4ли выдать, Бру- 
ту лъ убилъ себя. Но Самнитяне вм4сгЬ съ Брутуломъ ху4ли 
послать въ Римъ всю добычу, которую захватили, и вс4хъ 
римскихъ пл'Ьнниковъ. 

ХШ. Въ 499 г. до Р. X. Латины составили договоръ про- 
тивъ Рима и собрались въ ФерентинЬ. Маркъ ВалерШ, Рим- 
СК1Й посолъ у пограничныхъ народовъ, случайно узнавъ объ 
этомъ, отправился въ собран1е и требовалъ выдачи виновныхъ 
для казни "). 

Вотъ все касающееся выдачи собственныхъ подданныхъ и 
выдачи вообще, что дошло до насъ отъ временъ Рима '*). 

Разберемъ теперь эти случаи и посмотримъ, представляютъ 
ли они на самомъ д'ЬлЪ выдачу собственныхъ подданныхъ въ 
юридическомъ смысле этого слова, въ смысл'Ь современнаго 
международнаго права. 



'*) Ьшиз ИЬ. VIII сар. 39. 

^0 Оюпузхиз ИЬ. V сар. 50: «и!; ^п1е8 регди1811о5 еЬ шуеп1о8 зШ! йеде- 
геп1 а(1 зарриаиш, ех 1е^е чиат 1п 16е(1епЬид {^апхегап!, чоапдо расет 
^есегип(». 

'•) Ьшиз иЬ. ХХХУШ сар. 38 приводить услов1я мирнаго договора 
Римлявъ съ Ант1охомъ, но во-первыхъ ати усдов1я не равсчитанына долгое 
время и кром^ того, они не относятся къ выдаче собственныхъ подданныхъ, 
но установляютъ только обязанность выдавать взаимно переб^^чиковъ. — 
С1сего, 1п С. Уеггет ИЬ. V сар. 19 говорить, что сл^^довало бы выдать 
вс^^хъ преторовъ, бывшихъ до Варра, Малертинамъ, потому что они посту- 
пали противъ союза. Все это м^то ирон1я, но изъ него можно вид'Ьть, что 
нарушителей союзовъ выдавали,— ср. также Уагго, с1е V^^а рориИ Вотап! 
ИЬ. Ш: «пат йеДеге ее!; уегЬит ^'ейаИЬпз изНаШт; е! ^ш соп1га Гоес1ега 
1'есегап1, И, и<; рорп1о, си^из Гоейега У1о1агап1, с1ес1егеп1;иг, ^ейа1е8 ро81и1аЬапи. 
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///. Критика. 

На первый взглядъ можно удивляться множеству этихъ 
случаевъ выдачи собственныхъ подданныхъ, тогда какъ въ но- 
в']^йшее время ихъ насчитывается весьма незначительное число. 

Какъ общее мы находимъ во вс4хъ этихъ случаяхъ, что 
выдача требуется и дается не какъ судебная помощь, какова 
она должна быть по существу своему. 

ДалЪе во всЬхъ случаяхъ выдаютъ для казни, такъ что въ 
самой выдаче лежитъ наказаше или приготовленге къ таковой. 
Но всЪ случаи происходятъ по политическимъ соображен1ямъ, 
въ пользу государства. Иначе и не могло быть, ибо въ области 
права Римляне никогда не признавали равенства другихъ на* 
родовъ. Известно, что римск1е граждане судились особенною 
своею инстанц1ею (ргае1ог игЬапив), и чтобы иностранцы, не- 
граждане, могли вообще прибегнуть къ правосуд1ю, они учре- 
дили особую инстанц1ю (ргае1ог реге§г1пи8), считая невозмож- 
нымъ, чтобы ргае1ог игЬапив участвовалъ въ такихъ д'Ьлахъ. 

Этотъ взглядъ встречается уже весьма рано, въ первое 
время Рима. Какъ видно изъ втораго приведеннаго нами слу- 
чая, Тац1й считалъ несовместнымъ съ достоинствомъ римскаго 
народа, чтобы римсше граждане судились аИо, т. е. какимъ- 
нибудь другимъ судьею, кром4 своего. Въ этомъ же случае 
замечательно то, что не выдали виновныхъ въ уб1йствахъ и 
грабежахъ, т. е. виновныхъ въ общихъ преступленхяхъ, но 
только после того, какъ они напали на пословъ. 

То же самое мы видимъ въ первомъ случае, а также и въ 
третьемъ, где Латины не выдаютъ преступниковъ. Но только 
въ такихъ случаяхъ выдача въ верномъ смысле слова можетъ 
иметь место, А въ этихъ-то случаяхъ обыкновенно не чув- 
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ствуютъ необходимости ея. Даже не требовали ея, а только 
наказан1я виновныхъ, какъ видно изъ четвертаго случая. А что 
ва оскорблеше пословъ выдавали, въ этомъ ничего особеннаго 
н4тъ и можно только удивляться тому, какъ некоторые писа- 
тели восторгаются этими случаями и видятъ въ нихъ наилуч* 
шее доказательство правосознан{я Римлянъ. Но послы вездЬ 
уважались и уважаются, даже у дикихъ и полудикихъ пле- 
менъ Америки и Африки. Ихъ считаютъ находящимися подъ 
защитой боговъ и преступлейе противъ нихъ разсматривается 
какъ релипозное преступлеше. Потому виновные подлежали 
самому строгому наказан1ю, а именно смертной казни, и для 
этого ихъ выдавали. Всегда особенно прибавляется, что выда- 
вали для казни (а<1 яирр11С1ит). Итакъ въ этихъ случаяхъ вы- 
дача была наказан1емъ. Кто совершалъ казнь, не имЪетъ зна- 
чен1я, но естественно, что это удовлетворейе представлялось 
оскорбленному народу. 

Что касается г1хъ случаевъ, гд* выдавали за заключен1в 
договоровъ, то они въ особенности характерны для Римлянъ. 
Въ первый разъ представился такой случай въ д-Ьл* съ По- 
стум1емъ, который въ Кавдинскихъ т^книнахъ заключилъ до- 
говоръ съ Самнитами. Въ Рим*! не хогкии признать этого до- 
говора и нашли наконецъ средство для этого въ выдач*. Это 
только опять доказательство ужаснаго формализма Римлянъ. 
Посредствомъ выдачи они надеялись освободиться отъ своихъ 
обязательствъ, и не думая приносили своей политик* въ жертву 
ни въ чемъ не виновныхъ. Мы говоримъ сне виновныхъ», ибо 
гд* ихъ вина? Если бы вина заключалась въ превышен1и 
власти, въ самомъ закиюченш договора, то всяшй консулъ, 
заключающ1й такой договоръ, долженъ былъ бы быть наказанъ. 
Но мы знаемъ много случаевъ, гд* такимъ образомъ заклю- 
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ченные договоры были признаны сенатомъ и сохранили свое 
д4йств1в, потому что были полезны для Рима. Это было, напр., 
съ договорами, которые заключилъ СциШонъ. Сенатъ не счелъ 
нужнымъ утверждать эти договоры. Следовательно и гЬ дого- 
воры, за заключеше которыхъ выдавали, были обязательны, 
какъ это сенатъ самъ признаетъ, ибо выдаютъ, чтобы освобо- 
диться отъ нихъ. Но освободиться можно только отъ чего-ни- 
будь, что уже существуетъ. Следовательно, вся вина заключив- 
шихъ договоры состояла въ томъ, что посл4дше были невы- 
годны для Рима. 

Поэтому такая выдача никакимъ образомъ не можетъ 
являться выдачею въ собственномъ смысл*, актомъ судебной 
помощи, выдачею въ смыслЬ института международнаго права. 
Зд^сь никакой вины не существуетъ, какъ напр. при оскорб- 
лен1И пословъ. ЗдЪсь выдача также не имЪетъ характера на- 
казан1я, но им'Ьетъ характеръ жертвы. Формалисты Римляне 
выдавали и въ своихъ глазахъ тогда были правы. Неудиви- 
тельно, что народы съ негодован1емъ отвергали принят1е вы- 
данныхъ, какъ видно изъ приведенныхъ выше случаевъ. Рим- 
ляне не разъ употребляли это средство, которое нашли весьма 
удобнымъ. 

На самомъ д'Ьл* случай выдачи представляло бы д-Ьло Фа- 
б1я Амбуста (пятый случай). Это дЬло опять даетъ весьма хо- 
рошее понят1е о формализм*]^ Римлянъ. Зд'Ьсь на самомъ дЪлЪ 
было преступлен1е. Плутархъ говорить, что ФабШ вызвалъ 
Галла, когда онъ считалъ посольство свое оконченнымъ. Изъ 
этого мы видимъ, что вероятно въ такомъ случае— если онъ 
д^йствовалъ какъ частное лицо— не могло бы быть рЬчи о вы- 
дач*. Но онъ нарушилъ достоинство посольскаго зван1я. Однако 
Римляне не думали удовлетворять весьма справедливое требо- 
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ван1е Галловъ о выдаче. Они не думая приносили въ жертву 
свое сознаше права и справедливость, за которыя такъ ихъ 
прославляютъ— чему? знатности одного рода, и съ насм4шкою 
отвергаютъ требовайе Галловъ. 

Приведенный нами случай, когда Самниты хог]^и выдать 
посл4 поражен1я Брутула, также не представляетъ выдачи. 
Это опять-таки политическая жертва, которая приносится, что- 
бы расположить Римлянъ въ пользу Самнитовъ и добиться 
желательныхъ услов1й мира. 

А послЬдн1й приведенный нами случай иллюстрируетъ 
отношен1е Рима къ другимъ народавгь и то, какъ онъ смотр^ъ 
на нихъ. 

Теперь, посл4 разсмотр-Ьтя всЬхъ случаевъ, и посл4 того 
какъ мы нашли, что это совс4мъ не случаи выдачи собствен- 
ныхъ подданныхъ: теперь мы поймемъ то странное, замеченное 
выше явлеше, что изъ всей римской истор1и намъ переданы 
только случаи выдачи собственныхъ подданныхъ. О выдач'Ь 
подданныхъ требующаго или третьяго государства не упоми- 
нается ни слова, а это именно гЬ случаи, которые чаще всего 
встречаются, тогда какъ выдача собственныхъ подданныхъ пред- 
ставляетъ весьма редкое явлен1е. 

Изъ всего сказаннаго мы должны придти къ заключенш 
что Римъ не зналъ выдачи вообще и въ особенности не зналъ 
выдачи собственныхъ подданныхъ. Дошедш1е до насъ случаи 
не представляютъ выдачи. Хотя этотъ результатъ, полученный 
нами, расходится съ мнен1емъ большинства писателей о выдаче, 
но онъ получается изъ серьезнаго изучейя источниковъ и раз- 
смотрЪшя фактовъ. Въ томъ-то мы и упрекаемъ писателей, что 
никто изъ нихъ не занимался какъ слЬдуетъ этимъ предметомъ. 



01д1112е(^ Ьу 



Соо^к 



— 40 — 



§ 7. Выводъ изъ ра8СмотрЪн1я древней истор1И. 

Если мы въ конц* этой главы бросимъ взглядъ на все 
изложенное, то мы не можемъ не найти, что высказанное нами 
въ начал* этой главы оправдалось: мы должны утверждать въ 
противоположность Ф. Эли, Бернару '•) и другимъ, которые 
говорятъ, что въ древнее время государства всегда выдавали 
преступниковъ и только тогда отказывали въ выдач*, если они 
сами ихъ наказывали; мы должны утверждать, что во все древ- 
нее время не существовало выдачи, не только какъ института 
международнаго права, но что даже переданные намъ случаи 
не носятъ характера выдачи. Это объясняется изъ отношен1я 
государствъ другъ къ другу, отношенхя чисто фактическаго, но 
не правоваго. Древн1е народы не сознавали необходимости 
права въ взаимныхъ своихъ отношен1яхъ, они не им*ли между- 
народнаго права. Отсутств1е его совсЬмъ не исключаетъ воз- 
можности международныхъ сношешй, которыя всегда суще- 
ствовали и должны были существовать между народами. Каль- 
тееборнъ весьма в-Ьрно говорить ®®): с Положительная между- 
народная жизнь существовала между народами съ самыхъ ран- 
нихъ временъ. Но правоваго фундамента до нов4йшихъ вре- 
менъ не было въ международной жизни. Международная жизнь 
стара. Международное право продуктъ новМшаго времени». 



''*) см. Вегпагй, ор. сИ. I. I стр. 25. 

*о) КаНепЬогп, Кпйк с1. УоеШеггесЫй стр. 268: сЕш ровШтез ш^егпа- 
(10па1е8 ЬеЪеп ип^егёеп Уое1кегп Ьа! 88 уоп с1еп 1гиеЪе81;еп 2екеп ап ^^вЬеп. 
АЬег Ше ЕесЬкзЬазхз... Ьа1 Ыа ш д^е тойегпеп Т^еНеп Ыпе1п (1ет иКетаНопа- 
1еп ЬеЬеп ^еГеЬК;. Бае 1п1етайопа1е ЬеЬеп 181 а11. Ваз Уое1кеггесМ 181 еш 
Ргоёас! с1ег Неогек». 
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Итакъ результатъ, полученный нами, отрицательный, но 
гЬмъ не мен^е важный, если представить себ^^ почти всеобщее 
мн^Ьше до нын^шняго времени. 



ГЛАВА П. 

Выдача собственныхь подданныхъ въ среднге вгька и новое 
время до Вгьнскаго конгресса. 

ОТДЪЛЕНШ I. 

До ХП-го стол'Ьт1я. 

§ 8. Переселен1е народовъ. 

Во время переселен1я народовъ не могло быть рЪчи о вы- 
дач*. Это волнейе, которое представляетъ въ истор1и един- 
ственное явлейе— конечно, насколько вообще простираются 
напш историчесюя знан1я, — и дЬйствхе его, которое еще долгое 
^емя давало себя чувствовать, не способствовало учрежден1ю 
или образован1Ю прочныхъ правовыхъ институтовъ. Эти волны, 
распространяясь съ непреодолимой силой по всей БвропЬ, 
низвергали большею частью все существующее, которое, надо 
признаться, находилось въ жалкомъ положеши, но не созда- 
вали на его м-Ьст* чего-нибудь новаго. 

Мы встр'Ёчаемся у этихъ переселяющихся народовъ съ т^ми 
же взглядами, которые уже въ Грещи и Рим^^ препятствовали 
образован!ю международнаго права. Кром*]^ того здЪсь нужно 
еще упомянуть, какъ о весьма важномъ фактор*!, о понят1И 
этихъ народовъ о преступлен1и и о наказан1и. 

Галлы знали только смертную казнь. Преступникъ приго- 
варивался народнымъ собран1емъ къ смерти. При пресл'Ьдова- 
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Н1И преступниковъ существовало рядовгь съ частаою местью 
пресл-Ьдованхе со стороны государства и религюзное сод'Ьйств1в 
жрецовъ. которое оканчивалось изгнашемъ изъ рели[1ознаго 
общества, и такимъ образомъ им^^о слЪдствхемъ также смерть. 
Спасен1е можно было найти только въ б^^гств*!. 

Но скоро церкви удалось создать право убежища. Послед- 
нее можно было находить напр. въ церквахъ, въ мЪстахъ со- 
бран1я и т. д. Выдача въ такомъ случа* им4ла м-Ьсто только 
по политическимъ соображен1ямъ или за особенныя преступлешя. 

Если мы припомнимъ еще наконецъ, что сношен1я госу- 
дарствъ ограничивались чрезвычайными случаями, которые 
являются исключешями, и что не существовало постоянныхъ 
дипломатическихъ сношешй: то не найдемъ нев^рнымь утвер- 
ждено, что во время переселен1я народовъ выдача не суще- 
ствовала какъ правовой институтъ. 



§ 9. Меровинги, Каролинги и феодальное государство. 

а. Меровинги. 

Во время первыхъ Меровинговъ Фредегонда приказала 
убить епископа Протестата, что и было исполнено во время 
богослужен1я. Когда одинъ изъ франкскихъ бароновъ грозилъ 
что онъ это д^ло не оставитъ безнаказаннымъ, она отравила 
его. И такъ какъ Ба1ёск1Й (с1е Вауепх) епископъ пресл^довалъ 
уб1йцу, она попыталась убить и его. Король Орлеанскхй и 
Бургундсшй Готранъ требовалъ теперь выдачи уб1йды въ силу 
королевской власти, но бароны ему ответили: «Если кто-ниг 
будь мелщу нами виновенъ, его не сл-Ьдуетъ вести къ королю 
Готрану, потому что мы им-Ьемъ власть наказывать преступле- 
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шя равныхъ намъ въ силу права, предоставленнаго намъ ко- 
ролемъ» ®^). 

Этотъ примерь иллюстрируетъ какъ нельзя лучше тогдаш- 
н1я отношешя: изъ него видно, что вообще никакой правовой 
институтъ не могъ образоваться въ то время. Это изъ времени 
Меровинговъ единственное д4ло, гд4 рЬчь идетъ о выдач* 
собственнаго подданнаго *'). Но что оно представляетъ такъ 
называемую внутреннюю выдачу, которая въ строгомъ смысл* 
слова не есть выдача, весьма понятно поел* изложеннаго нами 
въ предъидущемъ параграф*. ^ 

Ь. Каролинги. 

Во время Карла Великаго существовала выдача^ какъ это 
видно изъ капитуляцаи 797 г. Эта капитулящя, которая смо- 
тритъ на Саксонцевъ почти какъ на самостоятельную нацш, 
опред*ляетъ въ X стать*: с Что касается преступниковъ, заслу- 
живающихъ по саксонскому закону смертной казни, то опре- 
д*лено, что если одинъ изъ нихъ искалъ убЬлсшца у Королев- 
скаго величества, то будетъ во власти короля выдать его для 
казни, или же съ ихъ (Саксонцевъ) соглас1я высылать преступ- 
ника вм*ст* съ его женою и семействомъ и со вс*мъ, что ему 
принадлежитъ, изъ пред*ловъ отечества, въ пред*лахъ своихъ 
королевствъ или на границу куда ему угодно; и тогда они 
(Саксонцы) будутъ считать его уморшимъ ®^). 



«*) см. Ватага, I стр. 69, 70. 

^^) Опред'6ден1я внаменитаго Анделотскаго трактата 29-го Ноября 587 г. 
касаются дяшь выдачи подданныхъ требующей стороны, и потому не- 
бужутъ равсмотр^ны нами. Ср. Вегоагс!. I стр. 71 сл']&д., и С. Д. >& 1. Этими 
буквами (С. Д.) мы укавываемъ на списокъ договоровъ, помещенный въ 
конце книги. 

•") см. Вегпаг(]. I стр» 75. Эту капитудящю приводить Бернаръ; мы 
нигде не нашли текста ея. 
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Изъ этой капитуляц1И мы видимъ сл-Ьдующее. Во-первыхъ 
мы им-Ьемь зд'Ьсь д4ло съ настоящимъ договоромъ о выдач* 
въ форм* капитулядш, ибо только по виду р*шеше предо- 
ставляется королю: на самомъ д*л4 онъ обязанъ выдавать ви- 
новнаго, и только тогда можетъ его сослать, если Саксонцы 
дадутъ свое согласхе **). Если бы этого соглас1я не последо- 
вало, то мы не знаемъ, какъ уладился бы такой конфликтъ. 
По словамъ капитуляц1и, въ такомъ случа* выдача должна 
была происходить, такъ какъ недоставало соглас1я Саксонцевъ, 
необходимаго для наложен1я другаго рода наказан1я. 

Съ другой стороны мы должны распространить силу этой 
капитуляцш и на подданныхъ Карла въ т4сномъ смысл*, т. е. 
на франковъ, ибо посл*дн1в капитуляцхею не исключаются. 
Капитулящя опредЬляетъ только: «кто совершитъ преступлейе, 
которое по Саксонскому праву влечетъ за собою смерть >. Но 
такое преступлеше могло быть совершено также франкомъ въ 
Саксонской области. 

Эту капитуляц1ю трудно однако назвать договоромъ, ибо 
договоръ всегда зиждется на взаимности. Но зд'Ьсь пр1обр*- 
таютъ право только Саксонцы, а не Карлъ. Въ капитуляц1и 
ничего не сказано о томъ, что гЬ, которые совершаютъ 
преступлеше, влекущее за собою по франкскому праву смерт- 
ное наказан1е, должны быть выдаваемы королю. Потому в*р- 



•*) Поэтому мы не можемъ считать в']&рнымъ мн%н!е Д. Никодьскаго, — 
О выдач']^ преступниковъ по начадаиъ международнаго права, Спб. 1884— стр. 
53,— который говорить: сПри Кард'Ь Великомъ выдача существовала какъ 
м^Ьра, зависнувшая исключительно отъ усмотр']&н1я императора, что видно иаъ 
одной капитудящи отъ 797 года» Этому противор']&читъ содержан1е самой ка- 
питудящи. Кром-Ь того авторъ вабыдъ, что въ 797 году еще не было симпе- 
ратора» Карда. Никольск1й не навываетъ источника, откуда онъ взядъ капи- 
тужяц1ю, но вероятно пользовался только Бернаромъ 
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н^е будетъ вид-Ьтб въ этой капитулящи льготу, дарованную 
королевгь Саксонцамъ, чтобы кр'Ьпче присоединить ихъ къ 
государству. 

Но во всякомъ случае эта капитуляция есть первая пра- 
вовая норма, которая касается выдачи и, какъ зам^^чено, выдачи 
также собственныхъ подданныхъ, и которая р'Ьшаетъ вопросъ 
въ пользу выдачи, съ т%мъ впрочемъ ограничен1емъ, что та- 
ковая должна была им^^ть Агбсто только въ случа'Ь преступленШ, 
наказываемыхъ смертью. 

Но опред%лен1е этой капитулящи исключительное явлен1е. 
Въ общемъ государства УШ-го в4ка не могли серьезно за- 
ботиться о поддержан1и своего авторитета вн* своихъ пре- 
д'Ьловъ: не существовало выдачи, и даже не существовало 
такъ называемой внутренней выдачи, т. е. выдачи тЪхъ, ко- 
торые находили уб'Ёжище внутри самаго государства. 

Право убежища уже во время Меровинговъ приняло боль- 
пие размеры, чтобы ограничить частную месть. Не только 
церкви и монастыри считались местами уб^ища, но также 
такъ называемые иммунитеты, т. е. влад'Ьнхя вассаловъ, кото- 
рымъ былъ данъ собственный судъ, независимый отъ графовъ. 

Еарлъ Велик1Й старался ограничить право уб'1жища капи- 
тулящею отъ марта 779 г. **), въ которой онъ возобновилъ 
постановлешя синода 744 г. Но уничтожить иммунитеты было 
невозможно. Съ развит1емъ феодализма ихъ сила все возра- 
стала. Преступник, б%жавш1е въ таше иммунитеты, были 



•*) Сар1Ш1а1ге 8иг 1а ЫёгагсЫе е* 1а ШзарИпе есс1ё8^а8Й^ае, 1а ргез^а- 
Поп (1е 1а Й1те, 1а рип|110п йез Уо1еигз е1 йез раг^игез е1с. См. КесиеИ ^ё- 
пёга! йез апаеппез Ыз Ггап^а18е8 (1ерш8 Гап 420 ^из^и'I^ 1а гёУоШйоп йе 
1789, раг 1затЬег1, ^ои^(^ап, ^есги8у, 28 уо18. е1 1аЫе а1р11аЬёйчие, Рапз 
822—30, 1833, 1. I, 39 ^<* 10. 
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ОТДЪЛЕШЕ П. 

Раэвитге начала невыдачи собстеенныхъ подданных^ вг 
важнгьйших^ государствахъ съ ХИ-го столгьтгя до Втьч-^ 

скаго конгресса. 

Мы разсмотримъ въ этомъ отд%лен1И, какъ выдача собствен- 
ныхъ подданныхъ развивалась въ отд^^ныхъ государствахъ 
до В^нскаго конгресса. Зач^мъ мы именно это событ1е ста- 
вимъ границею разд4лен1Я перюдовъ, объ этомъ мы погово- 
римъ ниже *'). Само собою разумеется, что мы не будемъ 
обращать вниман1Я на вс! государства, но только на т^ изъ 
нихъ, которыя действительно представляютъ общ1Й интересъ. 
Мы будемъ разсматривать каждое государство отдельно, чтобы 
избежать запутанности, и потому что соединен1е по группамъ 
невозможно. 

§ 10. 1. Итал1Я. 

Уже въ начал* среднев-Ьковаго времени въ Итал1И ком- 
муны и феодальныя влад'Ьн1я отделились отъ общаго Ломбард- 
скаго союза государствъ. Государственная власть не пользо- 
валась никакимъ уважен1емъ въ стране, а потому весьма по- 
нятно, что феодалы и коммуны хотели поставить что-нибудь на 
ея место. Но такъ какъ отдельные города и территор1и отно- 
сились другъ къ другу какъ государства, и сношенхя между 
ними носили мелсдународный характеръ, то они старались 
достигнуть этого заключен1емъ договоровъ, согозовъ и согла- 



8^ См. гл. III § 18. 
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шешй всевозможнаго рода. Мы вжкежь изъ этого времени 
большое число договоровъ, относящихся къ судопроизводству, 
которые должны были гарантировать гражданавгь отд'кяьныхъ 
общинъ безопасность во взаимныхъ ихъ отношен1яхъ ®®). 

Между этими договорами^ число которыхъ въ XII и 
XIII стол. д-Ьлается очень значительнымъ, и которые преиму- 
щественно опред'Ьляютъ права чужестранцевъ относительно 
гражданс1;аго судопроизводства *®), мы находимъ также ц4лый 
рядъ постановлешй, которыя даютъ потерпевшему, принадле- 
жащему къ другой общин4, удовлетворенхе также за уголов- 
ныя дЪла, обещая или наказан1е или выдачу виновныхъ. 

Въ этихъ договорахъ заключающ1я ихъ стороны не д4лаютъ 
изъяйя въ пользу собственныхъ преступныхъ гражданъ, но 
обЪщаютъ взаимно наказанхе или изгнаше ихъ. Такъ, наприм., 
это определяется договоромъ отъ 20 шля 1166 г. между Бо- 
лоньею и Моденою •^); договоръ между Пизою и Арлъ (Агкз) 
отъ марта 1221 г. ^') гласить между прочимы «Е1 ^ио(^8^ 
овеп$1о ^ас1;а ^иегИ (1е рег$оп1$ (Рхзапогит) 1п№а даа<1га^1п(а 
сЦез, ех ^ао 1пде гес1ата1;10 ^ас(а ^аегИ; Аге1а(еп81 ро(е8(аи те! 
гес1;ог1 уе1 сопзиНЬиз, ейашз! хИе, яи! оЯепзаш (есег!!, Гиеп1 
йе ЗипзсИсйопе С1?11а*18 те! Оотшогиш езизйет с1У11аи8 уе1 
ро(е8Ш18^ 8еа соп8п1иш аи(; тесЬотпт сопуеп1еп1ет у1п(11с(ат 
1пйе Й1С1еЬ. Договоръ между Гену ею и Марселью отъ 7 мая 
1229 г. '^З опред4ляетъ:« 81 оГ/епзш аИдиа... аЬ аИдио ^апиеп8^ 
уе1 (1е €1181пс1и ^апиае ^ас(а ГиегИ; 1п аИдиеш МаязШепзет уе1 (1е 



•*) См. А. ТУасЬ, Бег Аггезфгосезз 1П 8е1пег ^е8сЫсЬи1сЬеп ЕпЫске- 
1ш1^. I ТЬ. Вег 1Ы1еш8сЬв Аггеь1ргосе88, Ье\тргщ 1868, стр. 39. 
") См. "^^асЪ. ор. с1(. стр. 180. 
«>) С. Д. № 4. ^0 С. Д. № 8. 

»») С. Д. ?* 10. 
э. к. симсонъ. 4 
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д181;пс(а Мавзте, расе 1и зао гоЬоге ех181еп(е, еаш Ьопа Ые 
ш&а диа(1га^п(а соп11пао8 сИез &С1ети8 етепЛап, робЦаат 
1атеп(а1;ю {м1л (иеп!;... Ли! ш рег$опа 1р81и8 та1е1'ас<юг18 
У1пд1сит {^ас1ети8, 81 еат ЬаЬеге ро1епта8 1п ог(ипа(]Опе шш 
ра881. 81 иего 1р8ит та1е1^ас1огет ЬаЬеге пе^шуе^^ти8, (огез- 
1;аЫти8 еит ш регре1;иит». 

Подобныя постановлешя мы находимъ въ договорахъ между 
Генуею и Аррагошей отъ 28 1юня 1230 г. ^^), между Генуего и 
городомъ Запей Ае^хйи отъ 11 1юня 1232 г. ^'). Въ договор* 



•') с. д. № 11. Такъ какъ эти постановлен1я повторяются въ другихъ 
договорахъ, то мы дадимъ вд'Ьсь текстъ этихъ постановлен1й: «:§1 а1^^и^5 
ее ге^по повито ие1 (1е (егга ёопипаЦош повете зиЬ^ес^а сереп( 1е8еп( ие1 
ёарпШсаиегК; аИдиеш (1е ЬохшшЬав (1181т1сШ8 1апаеп918, ие! ейгт <1е диаиЬе^ 
ге <1еЫ(ог &с(;и8 ЫетИ аИсшаз ие1 аидаогит де <11$(;пс1а 1апаеп81 сопдаегепИ 
йи^етаз ьЬ йеп ^аетиз 1а81а(1е сотр1етеп1ат 1п&а даа(1га^п1а (Иез ровЦиат 
^ае^е1а (1еро811а Гаеп! шз! оЬз^аге!; (Ша1^8^ае 1е^йте ровМагеШг т сапза^ 
е<; (1е Ьошз Шшз ие1 Шогпт дш о^епёепп!; ае1 (1еЫ1:оге8 ех1а(;егш1: баШ- 
!асНопет регёепиЬив йеп ^асцетив з! ро(егш( шаепш. аиси^шп ешп ае1 еоз 
Ьапшп рег (о№т сЦзйпсШш позлит !1ас1ети8. еат ае1 еоз 1п ЬоХо сЦзЫси! 
поз1го ЬаЫиге поп регпииетиз ёопес сопсогёез 81е1епп1 еат рег<1еп(1Ьа8 
ае! 8и1з сгеШ^опЬоз. шзарег рго Ьопо рас1з е( иШ11а1е заЬ^ес^огаш сопиеш- 
шиз поЫз <11с1о ап(1гее попши <1!си соттап1з ^ао(1 !п аИдао 1осо позЬг! 
Шзй*1С(Л18 поп гес1р1етаз пес гесхр! Гас1ета8 аИдаеш ие1 а1^^иоз саг8а1ез 
ие1 р1га(а8 пес гес1р1еп1;аг ие1 гесер(аЬип(аг ш а1^^аа раИ;е по8(п (118Ьг1с1а8. 
Ш31 еззе^ ш сагзи тап<1а(о е! ио1ап(а(е иез^га. пес еПаш аИдает р1га(ат 
ае1 аНдаоз ех(тапеоз сигзаЬз гес1р1ета8 ае1 гес1р1 ^асгетаз. да! о^еп<1ап( 
ие1 оЯеиёеге пеИп! схиез С1а11а118 1апие ие1 Ьопипез аезЬ! (ИзЫсШз ие1 до! 
иоЫз ие1 ЬопшиЬаз иезМз ртеггаш Гас1ап1; ае1 е^аш да! зизрес^ !аепп1(1е 
аезй^ пез^гогатдие Ьопипит о^еп810пе. Е1 з1 1отЬе соп11п§;еп1 аИдаеш ие1 
аЦдаоз сагза1е8 еззе ае1 аррИсаге ге^по по81го ие1 1:егге по8(ге ёот1па(1ош 
зиЬ^ес1е ае1 ш аИдао 1осо <1е (ИзМс^а по81то. ИсИат з!! аоЫз еЬ Ьот1шЬа8 
аез^пз Шат ие1 111о8 сареге ш аИдао 1осо (1е (ИзШсШ позЬго рго аезЬге 
ио1апШ18 агЫ1тю. е! еаш ие1 еоз аоЫз ае1 Ьот!шЬаз иез^пз поп <1еГеп<1етаз, 
пес <1е1^еп<11 !'ас1етаз зеа репш11етаз (1еГеп<11. зе<1 орет еХ аахШат а(1 !р80§ 
сар1еп<1оз ЬотшШаз ае81г18 еат ебес(а 1треН1п репшиетаз, з! ре(4(аш 
Ыепи еЬ 1Р803 сар108 ш регзошз еЬ геЬиз (1исеге ИЬеге аоЫз е( ЬотхшЬаз 
аезЬаз регт111етиз>. 

•*) С. Д. № 12. 
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между Флоренщею и Пистойею (Рхйо^а) отъ 1389 г. •^) 
д^даютъ ограничен1е въ тонъ отношен1и, что смертный приго - 
воръ, постановленный другою состоящей въ договоре стороною, 
не долженъ им^кть силы относительно тЪхъ, ссЬе (оззего оп- 
^пап о Шзсепбепи рег Ипеа тазсоИоа с1а ог1в1пап сШасИп!» 
того государства, въ которомъ искали убЬжвща.. 

Но не только наказаше об'Ьщается въ этнхъ договорахъ, 
но также взаимная выдача собственныхъ подданныхъ. Такъ 
въ договор* между Феррарою и Болоньею отъ 10 мая 1193 г. ••) 
сказано: «N08 Реггапеп$е8 ]агата8 расет Вопоп1ае е! Ьош!- 
пхЪив €1е сот11;а(а е( (118(пс1;а е( Ер18сора1;п еЬ еоз закате 
е! спз^оахге 1п сМШе Геггапае е* Сот1(а(и е1 с1181;пс1;о, 
пес 1п ер18Сора(и Вопоп1ае е( (1181;пс1а пес ]п аИепо з^исИозе 
о^епдеге... 81 регзооа, дпае оШозюпет Гесеги, поп сотрагеа!; 
ро81; ге^и^8^^^опет, 1П Ъаппо а Вес(оге те1 а Вес1опЬп8 ИИив 
С1Т1(а(дз ропа1иг, е( де Ьаппо поп ех1;гаЬа(иг, П181 8а(;1зГас1а(. 
8! уего сотрагеа1; е( 8а1;1з{асеге поп рокез!, регзопа 1га- 
даШг... Вапш1о8 а С1У1(а(е Вопоп1ае, ех дио геди1811;и8 ^аего 
а Сотшип!, ш шеа С1у1и(е еЬ Ш81;г1с1и поп геипеЬо 8С1еп- 
(ег... Е( Ьаес отпха 8прга8спр(а йеп1 еЬ оЬ8егуа1;а егаШ; ех 
раг1е Вопопеп81ат ГеггапепзШпз».— Этотъ договоръ былъво- 
зобновленъ 21 марта 1203 г. *'). 

Договоръ между Феррарою и Равенною 1200 г. ®®) опре- 
д^ляетъ между прочимъ: <Ё1 з! аИдпа ов'епзго (ас(а (ае- 
111; аЪ аИдио Вауеппа(;е уе1 аЬ а1^^ио аИо, ди! 811; С1У18 Ка- 
уеппе, уе1 йе езиз <1181пс*и соШга Геггаг1еп8е8 1П геЬиз е* 
рег80П18 еогпш, оЯеп81опеш рагИ 1ас1еп1; ешеп(]аге е! (1атпит 



»») с. д. X 17. *«) С. Д. № 5. 

»0 С. Д. № 7 '«) С. Д. № 6. 



4* 
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ге8111иеге ш^га 1гщЫя (11е8, розЦиаш гедигвхИо (Шл {нетИ йе 
йатпо (1а1:о... 81 С1У18 Кауеипе уе1 е1и8 (1181г1с1и8 Гиеп*, ^и^ 
ргае(1ат ГесегК;, уе1 датпит (1едеп(, ргаес[ат е( (1атпаш 
гезтиеге &С1е111 (Кауеппа1е8), уе1 регзопаш ИНиз, дш &свги, 
Щ], сц) (]атпит (]а1ит Гиеп!, АаЬип!» и наоборотъ. Опред^- 
лешя этого договора особенны въ томъ отношейи, что зд4сь 
собственно не должно происходить выдачи, ибо виновный вы- 
дается не государству для суда и наказанхя, но потерп'Ьвшему 
лицу. По этому мы скорее въ этой передач* найдемъ похае 
(1а(1о римскаго права. 

Въ другихъ договорахъ прямо говорится, что выдаютъ для 
наказашя. Такъ договоръ между Мантуею и Феррарою отъ 
24 мая 1239 г. ^^) опред^ляетъ: «Нет зирег 1и1ип8 уего 
та1е11сИ8, гоЬагИз еЬ (]атп18 бгта1цт 681, ^ио(1 81 ди18 8аЬ]ес(и8 
Соттиш8 Мап1иае уе1 ге81(1еп8 1п (118(;пс<:и Мап1иае, ргае- 
йат 8еи гоЬапат Гесеп* уе1 (1аптит йейег!! 1п геЬиз уе1 
рег80Ш8, 8еи регзопаз уе1 гез сар1еп(1о ш (Н81;г1с1и Геггагхэе: 
ро1е8(а8 Мап(иае е( езив зисИсез аззеззогез сарегеЬопа Ме е( 
йаге ро1;е81а1:1 Геггаг1ае рип1еп(1ит 1п б181г1с1п Реггаг1ае 
1епеап1:иг е* Ае геЬиз та1еГас1ог18 заИз&сеге йатпит Ув1 ш- 
Зиг1ат раззо. ^ио(18^ регзопаш та1еГас(оп8 сареге поп ро1;егип1, 
1П Ьаппо регре1:иаИ1ег ропеге 1епеап1иг е1 п1Ы1от1пцз де геЬиз 
езиз заИз&сеге разво, е* еит 1п зио (118*г1с1и поп регттеге 
атрИаз ЬаЪ]1аге, е( п1Ы]от1пи8 еит сареге е1 (]аге Ро1ез1аи 
Ееггапае рипхепдит, 81 ^ио 1етроге еит сареге ро4ег1п(;>. 

Подобныя опред'Ьлен1я мы находимъ въ договор*, заклю- 
ченномъ между Генуею и баронами йе Роззхз 24 апреля 
1229 г. ^^^): «^ио(^ 31 ЬаЫ1ап1е8 а рог{и иепег18 и8^ие то- 



»^) с. д. Лг 13. •*»«) С. Д. № 9. 
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пасЬиш датпит (]едепп( <]от1Ш8 де Ро§$1§ не! агеагит 8еи 
Ьо1П1П1Ьи8 еошт, 1епеЫтиг е18 ^в.сете га<;1опет йе 111о ие1 
11118 ди1 с1атпи1П ]п1п1егш(... 1рзпт не! 1'р808 ео8 рег рсг80пат 
81 ЬаЪеге ро1;ег1ти8, 1;га(1ети8. е1 в! {рвит ие1 {рзоз ЬаЬеге 
поп ро1:ег1ти8 ^огея^аЫтиз, йе диа йгез^аИопе ех1ге поп ро8- 
81п(; 81пе уо1ип(а(е ИИиз ие! Шогига си1 ие1 дагЬив датпит 
даШт ЫетИ ие1 еогпт 8асе880гит». Договоръ между Майлан- 
домъ и Генуею отъ 15 1юля 1417 г. ^^^) опредЬляетъ: «З! 
а1^^иа Рег8опа сотт1иеге( аИдио(1 (1еИс1;ат таИ(1С1ит; уе1 
аИяпо тоДо соп1га{асеге1 8ирег ТеггИопо ип1и8 ргаеМогпт 
Оот1погит, 8еи д1с(ае Соттип11а118, е* зе гейисеге* вирег 
Тегп*ог10 аНепаз 8еп зирег ТеггНопо с11с(ае СоттипИаИз, 
(епеа(иг Ше ех ргаеЫ18 Ботхпхв, е( Нал СоттппКаз, зпрег 
си^П8 Тет^опо гейис1и8 Лге* ЬщизтоЙ! та1е!1ас1ог, 8еи соп- 
гга1^ас1ог зрзит п1а1еГас1огет зеп соп*га^ас1огет (гадеге, е1 
соп81|3[паге НИ Ботшо, зирег сп]08 Тегп(ог10 та1ебс1ит 
согага18188еп<;, те1 соп*га^ес188еп1> ^®*). 

Изъ изложеннаго видно, что въ то время выдача соб- 
ственныхъ подданныхъ считалась въ Итал1и совсЬмъ обыкно- 
веннымъ явлен1емъ. Это объясняется гЬмъ, что при господ- 
ствующей тогда повсюду теорш римскаго права этотъ вопросъ 
разсматривался большею частью какъ вопросъ подсудности. 
Кром% того разобщен1е отд'Ьльныхъ областей произошло не за- 
долго передъ гЬмъ, а потому С08нан1е единства еп1;е не могло 
совсЪмъ исчезнуть въ нихъ. Кром% того разстояйя отд*ль- 
ныхъ маленькихъ государствъ другъ отъ друга были такъ не- 



*«0 с. д. ->& 19. 

**") Кром* того можно еще н&йти несколько договоровъ у С. АгНа, Ье 
соптепгюпе <1'е$(га(11210пе 1га 11 герто (1*1(а11а е дИ б^аИ 8(гап1епЛ. Тепло 
1871. стр. 13. 
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значительны, что случаи такого рода должны были происхо- 
дить весьма часто. И заключая договоры о выдаче, стороны 
какъ будто выражали свое дов'Ьрхе другъ другу т4мъ, что не 
исключали собственныхъ подданныхъ отъ выдачи. 

Но со временемъ опред'Ьлешя этого рода становятся все 
рЪже и къ конц'Ь среднихъ в^ковъ мы ихъ больше не находимъ. 
Въ это время начинаютъ проявляться въ вопрос]^ о выдаче 
новыя точки 8р'Ьн1я И новыя начала. Эти коммуны и маленьк1я 
феодальныя государства группируются совс^мъ иначе; и эта 
группировка такъ зам^^тно подМствовала на всю нов'Ьйшую 
европейскую политику. 

Но эти вновь обра80вавш1яся государства, были ли они 
монарх1ями или республиками, вскоре изолируются въ тер- 
ритор1альномъ отношенхи, что въ особенности проявляется въ 
ихъ взаимныхъ сношенхяхъ по поводу судопроизводства. Эти 
сомодержавные властители перестали смотреть на свое право 
суда какъ на функц1ю вверенную имъ высшею единственной 
властью. 

Этотъ взглядъ хорошо выражаетъ ТиберЙ Децханъ **'*), 
говоря: €8ер(1юа81(сопс1и810, ^ио(^8^ 1ас[ех (1от1с1111§и ргогзив 
8ерага1и8, уе1 поп гесой^позсепз 8ирег10ге те! зиЬ аНо Рпп- 
с)реу поп 1епе(пг геш1иеге... ЬосИе соп8ие1;ис1о оЫхпиК, ^ио<1 
поп бап! геш18810пе$, яша (1188о1и(ит ев! Хтрегшш Вошапит, 
е! С1у11а(е8 пои гесо§^по8Соп(; ошпез ппит зирепогеш... еЬ е8Г. 
сошшишз ор1П1о е! соттпп! ргах1 оЬ8егиа1а... ^иод гет18810- 
пе8 ЬосИе поп 8ип1 1п пей 1п1;ег е1У1Ше8 зиЬШиз с11уег$18 йо- 
Ш1П18... ^по(1 деЬеа! отп1по гега13810 йег1, е*1ат81 поп йа1, 



***") В. Т1Ъеги Беаап! Пипепвхв, ТгасШиз сгшипаИз... (1иоЪа$чие Ют18 
(ИвНпсШз, Ггапсо^игй а(1 Мовпат 1591, ИЬег IV сар. XIX: с1е гет18810шЬи8 
геогит аё зиоз зийюеб, пг. 10, ш*. 11. 
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рессап*, ^ш поп гешШпп^ Ш81 ех*е* соп8ие<;и<1о йв поп 
гега1(1епдо, ргои* ее* 1п ИаИа». 

А потому не смотрен больше на выдачу какъ на про- 
стое процессуальное распоряжен1е — какъ на это часто гля- 
дЬли раньше, — но суверены соглашались на вщачу или от- 
казывали въ ней но своему усмотр^^шю, считая ее актомъ по- 
литики ****). Смотря по тому въ какихъ отношен1яхъ находи- 
лись государства, выдача им^ла м^сто или н^^тъ. Она проис- 
ходила или всл^^дств1е особеннаго разр'Ьшешя въ каждомъ от- 
д'Ьльномъ случа^^, или о ней заключали договоры на продол- 
жительные перюды. 

Но замечательно, что теперь въ этихъ договорахъ о вы- 
дач*, которые, начиная съ XVI ст., становятся все многочи- 
сленнее, постановляется обязанность выдавать только чуже- 
странцевъ. Что же касается поданныхъ и (етрогаг!! зпЬдИ;! 
т. е. лицъ, которые живутъ въ государств*, не будучи его 
подданными, то эти договоры об4ш;аютъ, что государства бу- 
дутъ сами наказывать преступлен1я, совершаемыя заграницею; 
другими словами, они исключаютъ выдачу собственныхъ под- 
данныхъ ^®^). 

Но что принят1е обязанности выдавать собственныхъ под- 
данныхъ не было невозможнымъ явлен1емъ^ о томъ свидЪтель- 
ствуетъ договоръ, заключенный между Савойею и Дофинэ 



^^^) См. тотъ же самый взгдядъ французскихъ королей на выдачу. § 12. 

*®*) Ср. напр. ^и1^^ С1ап А1ехап<1пп1, ^ипзсопзиШ с1ап881т1 е4с. Орега 
гесер1агаго зеп^епйагшп отша, Сатегас! 1616, иЬегУдиае8ЙоХХХ1Хпг4: 
«Ке§;ап 1атеп поп ро1е81, дшп раЬИсе 1П(ег81^ и(Ы, дш оп^пе уе1 ЬаЫСа- 
Попе 8Ш11; 8аЪ(1111, гес1;е у!уап(, е( аЪ1сипдие ёеИдиап!, аЪ 1р80 еПат 
рга81(1е зпо рпшап^аг. Ё1; сег1;е, 81 8еси8 Гиеп1ц та^па с1аге1иг осса810 
де1^п^аеп(1^. ^ш1^Ье1; ешт 8се1е8Ш8 ас! с^е1^п^иеп<1ат !п а11бпа8 ргот1пс1а$ 
ргорегаге!, з! зс1гв1; зеш 1осо, иЫ ЬаЫШ, ришп поп ро88е>. 
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4 марта 1376 г. ^^^). Однако так1я уступки разсматривались 
какъ слишкомъ больная, ибо выдача не была необходима, если 
государство- отечество обещало наказаше преступника. Но 
особенно многочисленны договоры, постановляюпце выдачу 
преступпиковъ и враговъ ихъ государству. 

Изъ изложеннаго и приведенныхъ трактатовъ видно, что 
въ то время обыкновенно не выдавали собственныхъ поддан- 
ныхъ. Но этотъ обычай, который сперва быль только поли- 
тическимъ правиломъ, превратился постепенно въ право- въ 
право подданныхъ, по которому они могли требовать, чтобы 
ихъ не выдавали, и на это требоваше только въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ не могли обращать внимашя. 

Итакъ мы видимъ, какъ со второй половины ХУП1 сто- 
л^т1я итальянсшя государства заключаютъ рлдъ договоровъ, 
которые Ежккугъ своимъ предметомъ выдачу. Въ этихъ дого- 
ворахъ а также въ появляющихся картеляхъ о выдач^^ дезер- 
тировъ типическою, всегда повторяющеюся формулою является 
опред'Ьлеше, что собственные подданные не подлежать вы- 
даче. При этомъ они исключаются или совсЬмъ, или только 
по изв^^стнымъ классамъ или категорхямъ, при чемъ обещается 
наказанхе ихъ со стороны собственнаго ихъ государства. 

Обратимся теперь къ разсмотр'Ьшю договоровъ. Договоръ 
между Тосканою и Моденою отъ 2 апреля 1767 '®^), кото- 
рый есть возобновленхе прежняго договора, опред'Ьляетъ въ 
ст. XV: «1п У1Г1й (И 1а1 Сопсог(1а1о загаипо аггезШЫ е гез^- 
1и111 гес1р10саюеп1е 1иШ 1 В18ег1ог1 йеНе Тгирре йе! ге- 
8реи1у1 Оот1П), ригсЬё регб поп ззепо 8ис1с11<;1 Й1 дие! Рпп- 



^®') с. д. № 16. Подробности объ этомъ договоре и его опред'Ьден1яхъ 
можно найти подъ параграфомъ сФранц1я» стр. 71. 
*^) С. Д. № 83. 
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С1ре, пе11о 81а1о йе! диа1е з! п{и§1а88его, в 8а1уа 1а уНа а 
^^е1И, сЬе з! сопве^паззего, диап€1о регб поп Гоззего сопйап- 
паи 1п репа (11 шоНе рег аНго бе11ио>. Какъ мы видимъ это 
опред-Ьлеше не допускаетъ выдачи собственныхъ подданныхъ. 

Отпосительно другихъ преступниковъ опред^ляетъ I ст.: 
«I Вап(11(1, е Сопдаппа1;1 рег зеп1еп2а ш репа Сар1(а1е, 1п а1- 
1га аГШШуа §гауе, (11 риЫ1с1 1ауоп, е (11 8*1ега, поп загаппо 
пё *о11ега11, пё а831сига11 1п уегппо йег ге8реШу1 Оот1п11, та 
йоугй дие! Сгш(11се, пе11а Сг1ип8Д1210пе (1е1 ^иаIе 1 те(1ез1т1 
(Цтогаззего, изаг о§п1 (1еи§еп2а роззШИе рег ^агИ ргеп(1еге, 
е сопзе^пагИ ро1 а! М1п1з(;п (1еио 8Шо, оуе загаппо Соп1;и- 
тас1, теп(ге регб Ы1 (1е11пдиеп11 81апо зо^еШ рег с^аиза 
(11 Ое11<:1ю, о Ш Бот1с111о, о с11 оп^ше а! Вот1П10, (1а1 ^иа1е 
тепхззего сЫезЫ, е зетрге сЬе пе зга ГаМа 1а Гогта1е до- 
тап€1а>. 

Въ другихъ часто возобновляемыхъ договорахъ мы нахо- 
димъ, что изъят1е собственныхъ подданныхъ отъ выдачи опре- 
дЬляется въ общихъ выражешяхъ подъ услов1емъ, чтобы не- 
выдающее государство само наказывало ихъ. Такъ опред*- 
ляетъ договоръ между Австр1ею (за Ломбардхю) и Венвц1вн> 
отъ 3 октября 1780 г. '®®), который есть возобновлеше до- 
говора отъ 9 марта 1775 г. *®®), въ ст. XI: сЗ! (ПсЫага регб, 
сЬе 1а гипезза пе'са81 зийс[еи1 а1 Ьпо^о (1е1 (1е11ио йеЬЬа 
^аг81 8о1атеп1е рег 1 саз!, сЬе 11 ^е11п^иеп1;е 81а 8и(1- 
Л1 1;о (1е1 Ьио^о (1е1 (1е11;и1;о, о Рога8<;1еге, теп1ге, еззепдо 
8ой(111о о (1'оп§1пе, о (11 1е2а1е 1псо1а1о, о доткШо а1 Ьпо^о, 
оуе ^ага 1а (Итога, Ыгк Ьеп81 диезй Вот1п1о оЫ1§а1;о а &г1о 
агге84а1е, о ришге а ргороггюпе йе11е с1ГС0П81;апсе, та поп 
^1к г1т1иег1о а(1 аНго СгЦ1Й1се». 



•^) с. д. № 102. *°®) с. д. 3* 91. 
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Ташя же опред'Ьлен1я содержать договоры, заключенные 
Австр1ею съ Папской областью 8 мая 1773 г. '*®); съ итальян- 
скими кантонами Швейцархи 20 февраля 1775 г. '"); — 
съ Савойею 31 августа 1776 г. '"); съ Германскимъ импе- 
раторомъ 10 1юля 1777 г. "'); съ Пармою 20 апр^^ 
1775 г. ^**) и 25 февраля 1780 г. '*'^); съ Сардинскимъ ко- 
ролевствомъ 31 августа 1776 г. **^), 15 октября 1781 г. "') 
и 21 апреля 1792 г. ^*®). 

ЗагЬмъ зд1сь надо еще упомянуть о договорахъ Генуи съ 
Франц1ею отъ 3 февраля 1772 г. ^^®), съ Испайею отъ 5 1юня 
1779 г. ^^^) и отъ 9 марта 1782 г. "*); съ Тосканою отъ 
28 1ЮНЯ 1783 г. ^*^). Посл4дн1й опред-Ьдяеть: «81 (ЛсЫага 
регб, сЬе йеЬЬапо гезЫге ессе1;(л1а1л пеИ'ипо, е пе11 аНго Вот1- 
п1о, йаП'оЬИ^о йеПа деНа Сопве^па 1 ЗийЙ!*! оп§1пап, соп*го 
с1е1 ^иа1^ С1а8сЬедапа (1е11е Раг!! соп(гаеп(1 рготуе(1еёг21 а ]Рогта 
<1е11е зпе Ье^§1 соте 61 ^и8(121а>. Какъ мы видимъ, опять 
изъятхе собственныхъ подданныхъ отъ выдачи и обязанность 
наказывать ихъ. Еще слфдуетъ назвать договоры Генуи съ 
Дан1ею отъ 30 1юля 1789 г. '^^); со Швещею отъ 13 марта 
1796 г. *^*). Посл%дн1й не говорить особенно о подданныхъ 
просимаго государства. 



*'^) с. д. № 88. ««■) С. Д. № 90. 

*") С. Д. ?6 94. »•») С. Д. № 97. 

*^*) С. Д. № 92. "6) ^^ д^ ;^ 100 

>••) С. Д. № 93. ««') С. Д. ^* 103. 

"8) С. д. ?* 112. "*») С. д. I* 87. 

'^) С. д. № 99. *«) С. д. X 104. 

«") С. д. X 107. ««») С. Д. № 110. 
*»*) С. Д. № 115. 
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§ 11. 2. Швейи1ар1я. 

Изъ швейцарскаго государственнаго устройства сл4дувтъ, 
что намъ придется разсматривать, какъ вообще въ швейцар- 
скомъ прав*!, двоякое отношен1е: во-первыхъ, отношен1е отдЬль- 
ныхъ кантоновъ другъ къ другу, и затЬвгь отношенхе Швей- 
царШ къ иностраннымъ государствамъ. Другими словами мы 
зд^ъ должны различать междукантональное и международное 
право. 

а. Мбждукантональноб право. 

Уже въ средн1е в%ка въ Швейцарш существуетъ обычное 
право не выдавать собственныхъ подданныхъ государства, если 
они совершили преступлен1е за границею , но скорее ихъ на- 
казывать. Этотъ обычай получаетъ загЬмъ въ разныхъ дого* 
ворахъ между союзными кантонами правовое выражен1е и такимъ 
образомъ большую силу и авторитетъ. Въ этихъ такъ назы- 
ваемыхъ союзахъ договариваюпцеся союзные кантоны обязы- 
вались никого изъ своихъ враговъ не принимать и не хранить. 
Они обйщаютъ передать преступника для суда гЬмъ, <гпо йеп ег 
^еЬоегеп! аид дхе <1ап1тЬ ЬаЬеп1; ге псЫеп, (1е8 Ир ап(1 вио( 
8о1 сИеп 8е1Ьеп, ^{е иЪег 1П Ьап! ге псЫепс[е пп<1 с1о ег Ь1п 
^еЬоегеп! ип<1 П1стап апдегп пп(]ег ппв ^е&11еп 81п \хИ 1Г 
вепа(1е, ШЛ (Не $и1еп1; оисЬ деп ЬегитЬз^гаГГеп ппегго^еп^ 
ИсЬ пасЬ с1ет а!» 8]сЬ зсЬиШе У1П(1е1 пп(] 81 81сЬ иЬег 1п 
егкеппеп^, 11п(1 зи1еп( (Ия (поп Ы <]1еп ЁИеп 8о 81 (1ег 8ии 
ос1ег с1ет Ьап(], <1о з! 81пс1, ^ез^^от Ьап1 ппд а18 пегге Лг е\п 
^е§^^сЬе^ Ые Ы ВНйе паеше уог зоеИсЬеп ЗасЬеп 81сЬ хе 
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Ьие1еп(1е, Шй те зе^ИсЬ Зш* ипй Де^ИсЬ Ьапй, йеп зшеп 
Ьег итЬ 8<;гайепс1, йа т1ие 8и1еп4 сИе апйегп е1п Ьепие§еп 
Ьап, апе аИез ^[йегзргесЬеп». Такъ опред4ляетъ Земпахская 
грамота (ЗетрасЬег ВпеГ) отъ 10-го 1юля 1393 г. '"). 

Можетъ быть, что впосл'Ьдств1И отклонились отъ этого 
обычая, или забывали его, но во всякомъ случай Станцсшй 
союзъ (84ап2ег Уегкоттп18), заключенный 22 декабря 1481 г/^^), 
который положенъ былъ въ основанхе Швейцарскаго госу- 
дарственнаго устройства до 1798 г,, считалъ нужнымъ осо- 
бенно выставить эти начала. Статья 4-я и 5-я его гласятъ: 
4) «Ш<1 оЬ иппйег иппз е1П1сЬег1еу иппйпрег рег80пеп 
е1пе ойег тег йЬехпез!; зОИсЬ йЬегЬгасЬ иГГгиог ойег §е\^а11- 
8атт1 а1з оЬ81а( ^е^еп уетап иппйег ипп8 ойег йен ипп- 
8егп ойег йепеп ^хе уог деШНег* 181:, опе гесЫ №гпетеп1 
оДег ^Ье21еп§еп1 1;еег ойег уоп ^^екЬет огИе, иппйег пппз 
(Не уосЬ ^&пп(, (11е 8б11ен1 8о Шск с[а8 ЬезсЫсЬ! топ 8(;ипс1 
ап пасЬ 1гет уегйгепеп ипй ^е8Ш1; йег 8асЬ йагишЪ топ 
1геп Ьеггеп анй оЪегп опе а11е8 11ш<1етйз8 ипй 
\^1(1егге<1 §е51гаиЯ1 ^егйеп. б) йосЬ уогЬеЬа1иеп, оЬ уетап 
йет иппзегп пппйег ипп8 1п йез апйегп рег1сЬ1;еп ойег §е- 
р1еиеп, е1П1сЬег1еу Ггйие! Ье^хеп^е айег и^Ггиог тасЫе та^^ 
шап йа8е1Ь8 сЦе ^еШКег аппетеп ап<1 Й1е уе пшЬ збИеЬ 
1[г&ие1 ипй Ьио8\71(]пд 8асЬеп пасЬ йе88е1Ъеп огМез ип<1 йег 
^епсЫ1:еп ЙавеШз йа зОПсЬз уе гио гуиеп ЬезсЬзсЬ* гесЫ 
ппД ЬагкоттепЬе!* 81гапГГеп ипй гесЬ1иег!<;1^еи, ип^е^агИсЬ>. 

Какъ видно изъ этого, на первомъ м-Ьст* стоить право 
наказывать отечества. Въ другихъ договорахъ это не такъ 
ясно выражено, такъ напр. въ союзй десяти кантоновъ (X Ог1е) 



"*) с. д. № 18. "•) с. д. }6 27. 
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съ Базелемъ, заключенномъ 9 1юня 1501 г. ^") (ст. 8 и 18); 
въ договор* свечной дружбы города СанктъГаллена съ канто- 
нами Цюрихскимъ, Бернскимъ, Люцернскимъ и т.д.», заключен- 
номъ въ ма* м^сяц* 1454 г. *^®) (ст. 11 и 12); въ союз* три- 
надцати кантоновъ (XIII Ог(е) съ Ротвейлемъ отъ 6 апреля 
1519 г. *^^) (ст. 13), и т. д. Договоръ между Берномъ и Валли- 
сомъ отъ 7 сентября 1476 г. *'®) постановляетъ обязанность 
выдачи относительно всЬхъ б'Ьжавшихъ преступниковъ вообще- 
за исключен1емъ Ьот1с1йае 1псоп8иШ *'*). 

Но если преступники на чужой области были пойманы 
съ поличнымъ, то ихъ отечество не им^ло права требовать 
ихъ для наказанхя. 

Если б'Ьжавш1Й былъ гражданинъ или туземецъ кантона, 
отъ котораго требовали выдачи, тогда не существовало обя- 
занности выдавать, какъ это особенно выставляютъ напр. по- 
становлешя сеймовъ 1602 г. и 1653 г. *"). 

Но добровольная выдача могла им4ть м4сто и въ такомъ 
случа'Ь, въ особенности, если сношешя между сосЬдями были 
хорошШ. Она даже была вменена въ обязанность подвластнымъ 
землямъ и участкамъ, которыми завЬдывали фохты (^ете1пе 



*»^) С. Д. № 31. •»«) о. д. )* 24. 

*^) с. д. Л& 35. '»<>) с. д. № 26. 

^") См. ст. 15: «81 сопип^еге! дио(1 яшв та1еГас1ог 1П ра1г1а а11ега 
по81гап1т раНшт аи! ^и^^8(^^с^^оп^Ьи8 ёеЦскит соттИ^еге!; е! 1ипс Га^ат 
ас1 а1^епи8 рагйз ^еггат уе1 ^ип8с11сиопат йаге^, диапйо Шпс ипа рагз 
а11егага зирег Ьос гс^ш8^вп^, Шпс с1еЬе1; та1еГас1ог 1р81 раг11 ге8ропс1еп 
8ше ошш соЫгаШсиопе, с1етр118 Ьот1с1с118 1псоп8и1и8 ^ш аЬзчиерго- 
розШопе Ьот1с1(Иат регреи*агеп1; е1 чаяв 11от1с1(11а Ьопе81а арре11апй1г е! 
Ыез ас1 ге8роп<1еп(1ит поп 1епеп1иг, 8ед с1еЬеп1 зесипдпт ^ип8 огсНпет... 
]и(11саг1>. 

*^*) Ср. Со1отЬ1, Ве Гех^гасНИоп еп тайёге рёпа1е ее с1е роИсе йапз 
168 ге1аиопз еп1ге 1ез сап1оп8 зшззез; въ ХеН^сЪпй Гаег 8сЬ\уе1геп8с11ез 
НесЬ(. N. Р. VI (1887) стр. 459, 160. 
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Уо^(е1а1). Вь 1683 г. соггашиотся фохтеи (Уо^1а|) Ре1№тадь 
и Лнхтешптейнъ ^") выдавать взашшо собственныхъ поддан- 
ныхъ (огшп'у деИси сотт1881. Обязанность выдачи не распро- 
странилась только на случаи особо тяжкихъ преступлешй. Впо- 
сл^дств1и, какъ кажется, если вопросъ возникалъ о выдач']^ 
между 01Д'1льными кантонами, то мало обращалось вниман1я 
на то, къ которому изъ кантоновъ принадлежалъ выдаваемый. 
Такъ напр. говорить Ваттель, писавпий въ 1758 г. относи- 
тельно положительнаго швейцарскаго права выдачи ^'*)>: 
«АсишгаЫе 1П81;1(п(юп (Гех(гаШ(10п), раг 1адиеие р1а81епг8 ё(а(8 
У016Ш8 т1уеп1 епзешЫе еп раа, е( 8етЫеп1 пе (огтег ди*апе 
тёте гёрпЬИдие! ЕПе е8(еп ух^пепг €1ап8 1ои1;е 1а 
8 а 1 8 8 е. Без дае 1ез 1еиге8 го§аЮ1ге8 80п( адгеззёез еп Сопле, 1е 
зирёпепг с1е Гассизё €1о1( у Аоппег еИеХ. Се п'ез! ро1п1; ^ 1а1 де 
соппаКге 81 Гассиза(1оп ез!; уга1е ои Сааззе. 11 (1о11; Ыеп ргёзп* 
тегс[е 1а зизНсе де зон У018ш, е* пе ро1п1 готрге раг задё- 
&апсе,ипе1П8(ии(10п з! ргорге21СОП8егуег1аЬоппеЬагтоше. Се- 
репдап!;, з! пне ехрёпепсе 8ои(епие 1и1 ЫзаН уо1г ^пе зез 
з^^е1;8 уехёз раг 1е8 та^з1га(з уо^зшз ^а^ 1ез арре11еп( Ае- 
уап! 1еиг (г1Ьипа1, 11 1и1 зегаК регт18, запз <1ои1е, с1е репзег 
й 1а рго<;ес11оп дп'И йоН к зоп реир1е, ек йе геГизег 1ез гой:а- 
1о1ге8, ^и8^и'й се ди'оп 1и1 еШ Ы1 гахзоп йе ГаЪпз, е* ^и'оп 
у ей! т]8 огйге. Ма13 се зега]^ ^1 1п1 <1'а11ёртег зез га18оиз 
е* йе 1е8 тейге Дапз копк 1еиг ^ои^>. 

Ь. Международное право. 
Какъ мы видели, въ междукантональныхъ сношенхяхъ 



*^) с. д. № 42. 

*") Уа11е1, Ье скок йез ^епз ои рг1пс1ре8 йе 1а 1о1 пай1ге11е, поитеПе 
ёШНоп, 2 1оте5, Рап8 е! Ьуоп 1820, Итге II сЬар. VI, § 76. 
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Швейцарш скоро завгЬчается уступка относительно выдачи 
собственныхъ подданныхъ. Это обстоятельство объясняется 
въ особенности натуральными отношен1ями, ибо при т^номъ 
сос^дств'Ь и родстве кантоновъ должно было произойти при- 
анаше равенства разныхъ судовъ. Но въ сношен1яхъ Швей- 
царш съ иностранными государствами мы зам^чаемъ совсЬмъ 
иное явлеше: съ последовательностью соблюдается начало, 
что швейцарецъ имЬетъ право быть судимымъ только въ своемъ 
отечеств*. 

Мы находимъ съ первыхъ временъ въ договорахъ, заклю- 
ченныхъ по этому предмету съ иностранными государствами, 
постановлен1е о томъ, чтобы б^жавппе подданные об^ихъ сто- 
ронъ были возвращаемы или чтобы преступники были судимы 
отечественнымъ государствомъ. 

Эти договоры зяключались, конечно, преимущественно съ 
сосйдними государствами, т. е. съ итальянскими государствами, 
съ Франц1ею и съ Австрхею. Такъ напр., договоръ между 
Майландомъ и Швейцархею отъ 28 1юля 1552 г. "*) опре- 
д^^етъ въ 7-й ст: «8о е1п ТЬе11 ап^еЬогзаште ипйег- 
Йаппеп Ьаие, <11е ПйсЬИ^ м^игйшй 1п йез апйегеп ТЬеНез 
Ьапс1еп или НеггзсЬаШеп, йазз (11е8е1Ьеп пГ^ ^едез АпзпсЬпп^ 
йез апдегеп ТЬе11е8 зсЬиМ!^ зуп зОИепй Й1е гп ЬапйЬаЬеп пИ 
Лев ко81еп, зо йез Ье^ег*, ипй оЬпе Уеггпе иЯ сИе к1а§^ 
ЙгйегИсЬ гесЬ* ег^аЬп 1а88еп. 11п<1 зо 31сЬ ^егесЬШсЬеп ег- 
{цпдеп е1п зсЬ^уеге иЬеНЬа! ипд т138Ьап(11ип§, а18<1апп зо збЬ 
1епс1 збНсЬ тхззЬапШег, зо ^еЬапйЬаЬ! 81пд, йет ТЬеН, йег 
11пдег1Ьапцеп зу зупй, йЬегап^^игй дуегдеп, йагаИ: тап 31е 



1") с. д. № 37. 
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пасЬ 1Ьгет уег(11епеп 8<;гаГ(еп то^е, иий апйеге Ехетре! ипд 
ВеузрИ йагоЬ петтеп>. 

ДадгЬе сл-Ьдуеть зд'Ьсь назвать договоръ между католиче- 
скими кантонами и Майландомъ отъ 12 мая 1587 г. "*) (ст. XI) 
и отъ 20 марта 1634 г. ^^') (ст. 15); между Майландомъ и 
Граубюнденомъ (за Вельтвинъ) отъ 3 сентября 1639 г. *^^); 
между Швейцар1ею и Майландомъ отъ 14 октября 1752 г. ^'®), 
на которомъ основывается договоръ отъ 8 февраля 1763 г. ^*% 
(ст. VIII); между Валлисомъ и Савойею отъ 1569 г. '**); 
между Берномъ и Савойею отъ 5-го мая 1670 г. ^*^), который 
опред^ляетъ: «18<; аЬ^егей!, йазз ипзег ЬеШегзезЛз 11п1;ег- 
1;Ьапеп 1п ке1пеп >^вр, посЬ уопкехпегПгзасЬеп ^е^еп дерГепй!, 
уегкеШ посЬ тегзроиеп ^егйеп зоПеп, йапп аИехп итЬ 
;?1сЬ11§ УегЬпеГГ, ойег тИ КипйзсЬаШ ^пи^зат Ьемгхззепеп 
ЗсЬиМеп: Ыепп извЬейш^!; йхе РгйШзасЬев, \ге1сЬе ап ОЬг- 
(еп, с1а зхе Ъе^ап^еп, аЫга^еп зоИепй мгегйеп, ипд 
йхе К1а^ег йен Ап<;\\^ог1ег, итЬ а11в апйеге ип^1сЬ<;1§е 
АпзргасЬеп Шг зе1пеп огйепШсЬеп Е1сЬ4ег Ьпп^еп.» Относи- 
тельно чужихъ подданныхъ определяется: <^е1<;Ьег ^о ехшсЬег 
ипзегег йег Раг1Ьеуеп 11пйег<;Ьапеп зхсЬ ип^еЬогзат зешег 
ОЬп^ке!*, айег йет ЕесЬ^еп, §е§еп \^ет йаз ^еге, шйегзе^геп 
м^игйе, ап йет ОЬг*, йа ег ^езеззеп ипй ОегхсЫ; ^еЬбг!": 
181;, 1и в.иёп Виг^егисНеп ЗасЬеп ипй РоИсеуеп». (т. е. уголен- 



'*•) с. д. № 43. Приведенная статья гласить: «Роиг 1е гс^агй с1е 1а 
Ргосёдиге (1е8 Ргосег ^и^ роиггохеп!; зигуетг, 11 а ё<;ё сопс1и еЬ ассогдё 
дие зигтепап!; ^ие1^ие асИоп ои детапйе роиг 1аяие11е 11 &и<1гоИ; е8(ге й 
ЬгоИ;, 1е Ветапйеиг Гега роигзиИе (1е 8а ргё1еп11оп аи Ней с1е 8оп йоткИе, 
ои Ыеп аи Ней ой 1е Ы1 з'ез! ра88ё, еЬ у 8ега ргосёйё раг Ьоппе ^и8^^се>. 

*") С. Д. № 54. *«8) С. Д. № 56. 

•^«) С. Д. ^6 77. ^<«) С. Д. № 80. 

^*') С. Д. ]М9 39. *") С. Д. )* 40. 
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ныхъ). Так1Я же 011ред^ен1я содержать договоры между Бер- 
номъ и Савойею отъ 23 шня 1617 г. '*'): между Женевой и 
Савойею отъ 1570 г. ^**) и отъ 25 февраля ^**) и 21 1юля 
1603 г. ^*'); между католическими кантонами и Савойею отъ 
14 1юля 1634 г. '*') и 14 апреля 1661 г. '"). 

Договоръ между Граубюнденомъ и Венещею отъ 1603 г. **•) 
опред4лявтъ въ- ст. XXI: сКе гесетгоп! ансип геЬе11е е1 сп- 
шхне!, ргёуепи йе сгатез ёпогтез е* а<;госе8, сотше а88а881П8, 
ЗойотИез, уо1еиг85 Ьои1е^еих, \1о1а*еиг8 йе У1ег^е8, е* &их 
шоппоуеигз: та18 8его111; гет18 1е18 сг1т1пе18 й 1а Рагйе ди! 
1е8 йетапйега». ^/п декабря 1706 г. "®) договоръ былъ вовобно- 
вленъ и содержитъ въ ст. 19 особое постановлеше: «^ейег йег 
еш посЬ (1ег апйеге ТЬе11 8о11еп п1сЬ( кбппеп аи&еЬтеп етще 
ВеЬеИеп, поск 8о1сЬе (Не ^е^еп 8сЬ^егеп М188е1Ьа(;еп апдек1а§1: 
81ПЙ, да8 18* МОгйег, бойотНеп, уег8сЬге11;е В1еЬеп, МогйЬгеп- 
пег, Хип^гаиеп-бсЬйпйег, ипй ГаксЬе Мйп1:2ег, 80П(1егп йег 
еш нпй апйеге ТЬе!! 8о11е зсЬиШ!^ зеуп, (Не ЬетеИеп Вап(111;еп 
апс1 ап§ек1а^1;еп, \^епп 81е 11п(;ег(Ьапеп9 Ьапп181ге1; 0(1ег ап§:е- 
к1а81; 81П(1, топ (1ет ТЬеН 80 81е Ьее^еЬгеп ^йг(1е, §е§еп ЕНе^ипе; 
йег ЬИП^еп 11пко81еп, \^1ес1ег аи82и11е!'егп». Так1я же опред*- 
лешя находятся въ договорахъ Цюриха и Берна съ Венец1ею 
отъ 6 марта 1615 г. ^") и отъ 12 января 1706 г. *"). 

Изъ сношешй съ Австрхею надо упомянуть о третейскомъ 
приговор* короля Людовика XI о примиреши герцога Сигмунда 



**^ с. д. .^ 63. •*<) с. д. № 41. 

"О с. д. № 45. **«) с. Д. № 47. 

**^) С. Д. № 55. ^«8) с. Д. № 58. 

«*») С. Д. № 46. ^«0 С. д. № 63. 

•") С. д. № 51. «*) О. д. >6 62. 
э. к. оимсонъ. 
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съ Швейцарцами отъ 11 1юня 1474 г. ^^*), и о договоре отъ 
7 февраля 1611 г. "*). 

Въ случаяхъ такого рода какъ они содержатся въ травха- 
тахъ, мы имЪемъ д^о, такъ сказать, съ 011ред1лен1емъ въ отри- 
цательной форм%, что подданные не выдаются. Ибо если го- 
сударство само желаетъ наказывать своихъ подданныгь, то 
гЬмъ именно исключается возможность наказан1я со стороны 
другаго государства и вм^стЪ съ т1мъ также возможность вы- 
дачи собственныхъ подданныхъ. 

Весьма интересно объяснено сейма 1682 г., которое было 
вызвано прошен1емъ города Констанца ^^'). Въ немъ говорится, 
что обЪп^аше выдавать преступниковъ можетъ им^ть силу 
только относительно подданныхъ того государства, въ которомъ 
преступлен1е было совершено. Следовательно изъят1е собствен- 
ныхъ подданныхъ отъ выдачи считается ч^мъ-то само собою 
разумеющимся, что не нуждается въ особенномъ упомина- 
н1и. Но если это и считалось правиломъ, то все-таки не было 
невозможно, чтобы выдавали, въ видЬ исключен1я, собствен- 
наго подданнаго иностранному суду, конечно, только въ томъ 
случае, если отношен1я были хоропйя и если существовала 
взаимность **•). 

Вышеупомянутый сеймъ 1682 г. объясняетъ даже, что при 
менее значительныхъ проступкахъ можно выдавать также соб- 
ственныхъ подданныхъ за границу для наказайя, но темъ впа- 
даетъ въ чрезвычайную непоследовательность. 

Въ Солотурнскомъ союзе, заключенномъ 28 мая 1777 г. '"), 



"») с. д. № 25. 

*'*) с. д. № 33. о договорагь, ваключенныгь съ Фраищею см. § 12. 
"*) См. Со1отЫ 461. *^) См. Со1отЫ р. 461. 

"О С. Д. № 95. 
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об'Ьщается Фрашци выдача также собсФвенныхъ подданныхъ, 
если совершенъ «опте ^луе е1 риЬис» '"). Но, какъ вш за- 
н'Ьтили, это считалось исключен1емъ. Когда гельветическая 
республика была основана, этотъ договоръ былъ возобновленъ 
19 августа 1798 г. "•), но мы не находимъ больше въ немъ 
этого опред'1лен1л, равно какъ и въ договор'^ 27 сентября 
1803 г. '^% 

Въ вновь устроенныхъ кантонахъ проявились, благодаря 
переворотамъ въ сосЬдней Франц1И, въ публичномъ прав* по- 
выл точки зр4шя относительно подсудности: послЬдняя опре- 
делялась по принадлежности къ государству и по союзному 
праву. Въ сношен1яхъ между иностранными государствами и 
отд'1льными кантонами сознавалось различ1е между швейцар- 
цами и нешвейцарцами, другими словами, развивалось про- 
тивоположен1е швейцарскихъ гражданъ иностранцамъ. 

11осл%дств1емъ этого различ1я является уже опред^лейе 
перваго новаго швейцарскаго договора о выдач*, заключеннаго 
съ великимъ герцогствомъ Ваденскимъ 30 августа 1808 г. "')^ 
въ ст. I: «\Уепп еш ойег теЬгеге ОгоззЬеггоегПсЬ 
ВайепзсЬе 11п1;ег<;Ьапеп ойег Регвопеп аиз йг!*- 
1еп 81аа]1;еп, \ге1сЬе п1сЫ; гпш е1Й§епое8818сЬеп Випйе §еЬое- 
геп, В1сЬ 1п деп 8(аа1;еп с1е8 6го8$Ьегго§1;Ьит8 е1пе8 1ш г\^еИел 
АИзке! §епапп1:еп УегЬгесЬепз всЬиШ!^^ §ешасЬ1... ипй 1т 
ОеЫе1е дег Ехйз^епозвепзсЬа^к Ье1;ге1еп ^егйеп, 8о зоПе... (Не 
АизИе^егив^ йегзеШеп Ьемг1111§<; \^егйеп». 



*") Подробности объ 8томъ договор* см. § 12. 

"•) с. д. № 119. *•«) С. Д. № 123. 

*•') С. Д. Л'? 128. 

5* 
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§ 12. 3. Францт. 

Въ древней Франц1и есть весьма р'Ъдше сл'1ды выдачЕ, на 
основан1И которыхъ однако можно допустить, что выдача иногда 
практиковалась, и что суверены, обязавш1еся договорами, дозво- 
ляли ее. Мы находимъ, что обитателямъ нЬкоторыхъ городовъ 
обещается какъ привилейя, что ихъ не будутъ выдавать изъ 
королевства. Такъ напр., мы читаемъ у Ви Сап^е у слова 
гет18810: «сЬаг^а РЫПрр! Ри1сЬп рго иЬег1а1;е У^Пае Восеуо 
аппо 1294 ш ге^. 69 сЬаг1;орЬ. ге§. сЬ. 63: СопсесИтпз е^ат 
дпос! (]е ЬаМЫопЬиз (ИсИ 1ос1 поп йзЛ аИсш гет]8§10 ех1га 
ге^пит» ^*^). 

Однако во французскомъ прав-Ь замечается разноглас1е по 
этому вопросу. Съ первыхъ временъ французская юриспруден- 
Ц1Я находилась на той точк* зр-Ьйя, что по праву нельзя вы- 
давать собственнаго подданнаго (паШге!). Король обязанъ по 
отношен1Ю къ каждому изъ своихъ подданныхъ оказывать рго- 
1ес110п. Поэтому если бы выдача собственныхъ подданныхъ 
им^ла мЬсто, то эта обязанность нарушалась бы. Следова- 
тельно, только относительно чужихъ (иностранцевъ) можетъ 
быть р^чь о выдач-Ь. 

Что древне-французское право на самомъ д^л* было такого 
мн^йя, видно изъ учен1й Жана Бодина. Въ своемъ сочинеши 
<0 государств*» опъ порицаетъ существующую уголовную 
доктрину о выдач* ^®^). Онъ говорить ^"): «81с вП1т отпез 



^*'0 Приведено у Вегаагд 1, 151. Друг1е договоры и случаи, приведенные 
тамъ, не касаются нашего вопроса. 

*^^ 1оапш8 Во(11П1 Апйеватепзхк, йе гериЬНса ЦЬп зех, кипе аЬ аис^оге 
гес1(1Ш. ЕбИю диаг1а рпопЬиз тиНо етепдаИог, ПгзеШз 1551, ИЬ. III сар. VI. 

*'*) Ор. сН, стр. 508. 
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аоо Геге соп8еп8а 1иг18регШ 1;га(1ип1;, рппс1рет поп (епег! 
реге^1П08 ай 8е соп!'иё^еп1е8 геро8сепиЬи8 йейеге. Веши8 Ший 
сеНе, 81 йе хиге с1У1и ^иае^а(а^: 8ед ЙИ 81пе и11а (М81;1пс110пе 
1ип8 депИит ас па1;игае, отп1по пе^ап! 8иЬд11;ит гере(;еп(;1 
рппс1р1 ге811(иепс1шп... 81с ешш 8(а<;ио, гейт ^и^1(;1уит, 8сс1еп8 
соп8Сшт 81пе 8итта аИепае тазе8и(л8 1П]ипа, ге(1пеп поп 
ро88е>. 

Также землякъ его Пьеръ Эро ^^^) говорить вполвтЬ за 
обязанность выдавать, но еще больше ч^вть Бодинъ онъ вы- 
ставляетъ, что выдача собственныхъ подданныхъ совсЬмъ не- 
допустима. Онъ говорить •*•): «с'ез* рпиег 1'асси8ё йе 8а 
йёГепзе, ои аи^ап* таи*, дие 1иу (1е8П1ег 1е гепиоу йетап! 80п 
^и^е. Саг 1е соп1га1пйге йе 8е ]Ц8(Шег еп Иеи ой 11 пе со§по181 
е1 п'е81; со^пеи йе рег80ппе... п'ез! се раз 1иу 081ег 1е8 р1и8 
ргоргез тоуепз йе зе йёГепйге?> 

Также нов4йш1е криминалисты стараго режима пишутъ 
совсЬмъ въ томъ же дух*. Такъ напр. Жуссъ "') говорить, 
что выдавать собственнаго подданнаго значило бы подвергать 
настоящаго королевскаго подданнаго чужому произволу (йош!- 
паШп). Бухе "*) говорить: сПп Ргапдатз да! у (за границею) 
5ега1к ассивё, пе йоН р01п<; ё1;ге гепуоуё, йи тошз запз ип 
огйге ехргёз йи Ко!, ои раг дие1дие гахзоп Ыеп ргезяапке, к 
ип 1г1Ьипа1 ё1;гап§ег роиг у ё1ге ди§ё>. Вь такомь же смысле 



*") Иегге Аугаик, Огйге, ГоппаШё е! ш81гис(аоп ^иЛ^шаке, 2-те Ш1. 
1598, стр. 71 сд*д. 

^«•) Ор. сИ стр. 68. 

^") ^ои88е, Тга11ё (1е 1а ^и8Нсе сптшеИе ее Егапсе е(с. Рапз 1771, I, 
стр. 427. 

^^8) ВоиЫег, СоШитез ёи с1исЪё с1е Воиг^о^е 1746, П стр. 21. 
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говорится бъ д^сларащяхъ Парижскаго парламента отъ 3 марта 
1655 и отъ мая 1788 г. *••). 

Съ ра8вит1емъ абсолютной монархш изменяются отношен1я 
короля къ подданнымъ. Воля короля рЪшаетъ все; что онъ 
говорилъ было закономъ; онъ стоялъ выше всякаго закона и 
права. Поэтому для него не могло существовать какихъ-либо 
обязательныхъ нормъ, и такъ вопросъ о выдач*! собственныхъ 
подданныхъ также сталъ въ зависимость, какъ всяк1й другой, 
исключительно отъ его усмотр^шя ""]. Есть историческ1е слу- 
чаи, которые иллюстрируютъ это положеше короля. 

Въ 1707 г. баронесса д'Эстрикъ ((1'Е81г1ск) была убита въ 
кантонЬ Базел* своимъ слугою Русселемъ (Коиззе!), урожден- 
нымъ французомъ. Посл'1дшй убЬжалъ въ Парижъ, но базель- 
СК1Й бургомистръ требовалъ его выдачи. Людовикъ XIV при- 
казалъ арестовать виновнаго и выдать его по причин^^ «с1е 
Гёпогт1*ё ди спте>, и онъ быль выданъ ^"). 

Но когда положен1е короля достигло такого развитхя, то 
не удивительно, что скоро заключались и договоры въ этомъ 
смйсл-Ь. Но изъ существа этого начала слЬдуетъ, что постано- 
влен1я трактатовъ доллсны были значительно отличаться другъ 
отъ друга. 

Древн^йтхй договоръ, дошедпий до насъ, это договоръ за- 
ключенный королемъ Карломъ V за провинцш Дофинэ съ 
Савойею 4 марта 1376 "^). Этотъ договоръ особенно зани- 



"•) Ср. о нихъ ВШо1, стр. 70, 65 и А. ^6138, ЕШ(1е зиг 1е5 соп(1Шоп8 
с1е Гех^гаШиоп. Рапз 1880, стр. 35. 

•^*0 Ср. напр. Н. ВопаГоз, Ое Ге11га(1Шоп, Рапз 1866, стр. 11, и М. 11ап§1В, 
Тга11в (1е ГасНоп риЬИдие е!; (1е Гасиои ст1е еп таИёге сптше11е, 3-тс 
ёс1Шоп раг А. 8оге1, Рапз 1876, 2 готез, I, § 78 стр. 109. 

"О Ср. Вегпагс! I, 255 сл*д. 

"*) С. Д. >1 16. Текстъ этого договора можно найти также у Бернара 
I, 161, 162 
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нается лодожешемъ собственныхъ подданныхъ относительно вы- 
дачи и р^шаетъ вопросъ не въ ихъ пользу. Прежде всего по- 
становляется обязанность выдавать ихъ. Такъ онъ посл^ всту- 
пительной части гласить: «N0$ Вех ВафЫпиз ргед1с1и8 отпе$ 
е1;81П^и1о8 Ьоттев по8(;го8 поЫз тед1а1;е уе1 1готе(11а1е 8иЪ]ес1о8, 
до1 €1е1шдиегип1; е! де1ш^ие^^ ^аото^1^Ье1; 1п (и^пгшп 1п со- 
шКаШ ЗаЪаиШае, 1ос1з е( (егпз е^и8йет, 81 репез поз е! 1;егга8 
по8(га8 Ва1рЫпа1а8 аи1; 6де11ит по8(гогат ро^егип! герепп, 
^с1;о сотШ уе1 ^еоИЬпз зп! сопзИи СЬатЪепас! ге81с1еп1;139 
(ас(;а поЪ18 аа(; ^епИЪиз поз(г13 рг1аз Ме 8иттаг1а де сг1- 
шшЬоз е! ёеИсИз сотт18313 е1 сотт1иеп(11з, ад геда18Шопет 
(ЦсЦ сот1(;18 зеп ^епИит зпагит ргесЦс^агаш, регзопа11(;ег 
гепи((;ета8 аи! гетхШ (ас1етиз отп! ехсазаИопе гетои, €1е 
сотпи8813 рег еоз ех1/?впке зизИНа рипхепдоз». ЗагЬмъ сл^дуетъ 
слово въ слово та же обязанность Савойи и зат^^мъ только 
постановлен1я о выдач* подданныхъ требующаго государства, 
совершившихъ преступленхе въ его области. Такихъ постано- 
влешй въ другихъ трактатахъ мы больше не встр-Ьчаемь: даже 
въ англ1Йскихъ и американскихъ договорахъ положеше собствен- 
ныхъ подданныхъ бол']^е благопр1ятное. 

Но эти постановлешя остались также единственными: до- 
говоръ съ Испашею отъ 11 ноября 1500 г. "^) говорить: 
<Ргот188ит ез*, сопсогйаШт аЦие 1;гас1а<;ит, диой 81 аПди! 
Рппс1рез, Вагопез, М1Ше8, КоЬНез еЬ 0Шс1а1е8, уе1 аИ! знЬЙ!!! 
ргаесИсй Веег18 Ргапс1ае, сщизсипдие ^адиз, зШиз, аи* соп- 
г1Шоп1з ех1з1ап1;, сгип1поз1 спт1п18 кезае та)е81а11в, аи1; аНо 
спт1пе 1гге1ди зе ай Ве^а, Ра^паз Теггаз е* йоттша Й1с1огит 
дошшогит ге813 е* ге§;1пае Шзрап1ае соп1Геггеп1; злхХ сопГи§егеп1, 



"8) С. Д. >* 30. 
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^иос^ 1а1ез поп геархапШг Ш, пес 1111С тапеге ро(егпп(;, зеЛ 
диат рптит рег ргае(11с1ит Ке^ет Ргапс1ае, те! аЬ ео йери- 
(апдо8, гедшгеп1аг, рег тепзет ро8( ^е^и^8^1;^опет 8еа ре(1- 
(юпет уе1 зпттаИопет йе гезШиНопе еошт (асЬт, гезИ- 
1иеп1иг ргаес11с1;о Ке^^! Ргапс1ае зеи сотшхззагиз аЬ ео йери- 
ипд18, ^и^ де ехз роепаз зитеп!;, диаз йе ^иге ИсеЫ*» и У1се 
тегза *'*). Сдйдовательно по этому опред^лешю собственные 
подданные не выдаются. 

Но за то договоръ, заключенный 29 сентября 1765 года 
между этими обоими государствами "*), который имЬлъ силу 

до 1860 г., распространилъ обязанность выдачи на «1;ои1; зизе* 

ои 1;ои* аикге дш запз ё1;ге зизек, аигаИ соттхз е1с», сл4до 
вательно опять допустилъ выдачу собственныхъ подданныхъ. 
Наконецъ Франц1Я присоединилась 13 1юля 1783 г. къ ис- 
панско-португальскому договору отъ 1 марта 1778 г. "*), ко- 
торый въ ст. VI исключаетъ собственныхъ поданныхъ отъ 
выдачи "'). 



*^0'Вегпаг(1 I, 248 приводить еще брачный договоръ между лицами 
королевскихъ домовъ Испан1и и Францш 1612 г., но оба брачные договора 
1612 г., заЕЛЮченные между французскимъ и испанскимъ дворами, не ка- 
саются нашего предмета. См. С. Д. № 49 и 50. 

'^^) С. Д. № 81. 17в) с. Д. № 98. 

^'^'^) Такъ вакъ мы не будемъ говорить объ Испан1и въ особомъ пара- 
графе, то мы 8Д']^сь сЕажемъ несколько словъ о томъ, кавъ это государство, 
игравшее въ средше в^ка столь видную роль, относилось въ выдаче. Кавъ 
видно И8Ъ договоровъ, воторые главнымъ образомъ завлючались съ соседними 
государствами Португалхею и Франщею, мало обращали вниман1Я на под- 
данство выдаваемыгь. Тавъ напр. договоръ съ Португал1ей 1499 г. — см. 
С. Д. № 29 — постановляетъ сперва обязанность выдавать собственныхъ 
подданныхъ и зат^ъ тольво обязанность выдавать лицъ, соверпшвшигь 
преступлеше въ своемъ отечестве и уб^жавшихъ заг]^мъ. Этотъ договоръ 
первый разъ былъ возобновленъ 1569 г. — С. Д. № 38, — зат*мъ въ опред^е- 
н1яхъ, васающихся выдачи въ Утрехтсвомъ мирномъ договор* 6 февраля 
1715 г.— С. д. № 65— въ ст. ХУШ; и навонецъ въ договор* 1-го марта 
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Изъ другихъ договоровъ, заключенныхъ Франц1вю съ Ис- 
пан1бй, надо еще назвать договоры отъ 2 января 1768 г. "^), 
отъ 13 марта 1769 г. "*) и отъ 3 шня 1777 г. **®). Они 
только въ общихъ выражешяхъ допускаютъ выдачу. Гораздо 
определеннее конввнц1я отъ 24 декабря 1786 г. ***), которая 
точно опред4ляетъ въ ст. XVI: «Тоив 1е8 8изе1я Ггап<;018 ди1 
апгоп(; {вИ еп Езра^пе 1а соп(;геЪап(1е, с1е ^ае1^ие езрёсе ^ие 
се $01(, с1ап8 Гезрасе <1е диа1:ге Ней (1е (Из^апсе <1с 1а (гоп- 
йёге, зегоп! гепдиз роиг 1а ргет1ёге Го18, а^ес 1е8 ргеиуез 
(1и (1ё1и, роиг ёьге зи^ёз 8е1оп 1е8 1о18 Ргап^охзез» и Т1се 
тегза... «Сеих дш. аргёз ау01г ё1ё гепйиз ипе ргет1ёге Ыз, ге- 
*отЬега1еп1; йе понуеаи йапз 1е тбте йёШ;, зегоп* зеЫз 
ехсер1ё8 йе 1а сИзрозИюп йи ргёзеп* агис1е>. Интересенъ 
взглядъ на выдачу, который здЬсь выраженъ. Она имеетъ ха- 
рактеръ особеннаго наказашя, такъ какъ она должна быть 
применяема только въ случае рецидива. 

Совсемъ другаго содержанхя договоры съ Швейцархей, ко- 
торые впоследств1и часто возобновлялись. Они обязывали кон- 
трагентовъ только къ выдаче подданныхъ другой стороны, а 



1778 г.— С. Д. .V 98,— къ которому Франц1я присоединилась. Что же ка- 
сается Испанш и Порту гал1и, то и въ договор* 8-го марта 1823 г. — С. Д. 
№ 162 — отъ выдачи не исключаются и собственные подданные. Ст. П опре- 
д*ляетъ: «Оп ех1га(1и1га с1е 1а тёте шап1ёге(какъ девертировъ, о которыгь 
говорить ст. I), (1е раг1; е! с1*аи1ге, 1ои8 1е8 ассизёв т18 еп ^и^етеп^ ои 
сопс1атпё8 с1ап8 1еиг8 рауз ге8рес11!8>. Однако эти посд*дн1я слова и 8ат*мъ 
опреж'блете, которое говорить про обвиняемыхъ, которые «зегоп! гёс1атё8 
раг 1еиг доиуегпегоеп! гезресйЬ, неясны, такь что, можеть быть, собствен- 
ныхь подданныхъ не хогЬли выдавать. По крайней м'Ьр'Ь опрвд'Ь1ен1я не 
точны. Но исключеше имеется ясно въ договор* отъ 25 1юня 1867 г. (въ 
ст. I), сохранившемь силу до нын-Ьшняго времени, см. С. Д. № 270. 

"•) С. Д. Л- 85. *^0 С. Д. № 86. 

«»«) С. Д. № 96. '"О 0. Д. № 108. 
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потому для насъ не югЬютъ интереса '**). Въ равлише отъ 
сего опредЬляетъ союзъ, заключенный въ Солотурн4 28 мая 
1777 г. **') въ ст. XV: «Ьев рагйез соп1гас4ап1е8 80в1;пёап- 
то1П8 соптепнез, ^и'е1Iе8 п'ех1гас1егоп1: рош1; 1виг8 зазе^з гезрес- 
(зГз, ргёуепаз де сптез сотт1з дапз Гаа1;ге ёХдЛ» к то1П8 дне се 
пе зон роаг сгхше ^гауе е! риЪИс, е! Ьогз €1е се саз е11ез 
ргошеиеп^; е! з'еп^а^еп! де рип1г еИез тётез 1е с1ёИпдиап(>. 
Это опред%лен1е, которое уже вполне отв'Ьчаетъ нов'Ьйшимъ 
воззр'Ьнхямъ, дЬлаетъ большую непосл'Ьдовательность гЬмъ, что 
донускаетъ выдачу собственныхъ подданныхъ въ случае поли- 
тическихъ преступленШ, тогда какъ именно въ этихъ случаяхъ 
выдача не должна имЬть м^^ста. 

Это же опред'Ьлеше было слово въ слово перенято въ 
ст. XI договора съ епископомъ Базельскимъ отъ 20 1юня 
1780 г. "*). 

Сл*дуюпце договоры обязывали зат4мъ опять только къ 
выдач* подданныхъ требующей стороны '**). Мы приведемъ 
еще договоръ съ Генуею отъ 3 февраля 1772 г. ^^•), который 
обязываетъ къ выдач* вс*хъ преступниковъ кром* дезерти- 
ровъ французской нащональности. Зат*мъ надо еще назвать 
договоръ съ Австр1ею отъ 16 декабря 1766 г. *®^), съ Сарди- 
шею отъ 16 шня 1782 г. *®®). Посл^дшй говоритъ въ ст. I. 



*^^) Только для полноты нашего и8сл^ован1я мы приведемъ ихъ. Это 
постоянный миръ (ра1Х регрёШеПе) отъ 29 ноября 1516 г.—С. Д. № 34,— 
и договоры отъ 7 мая 1521 г.—С. Д. № 36; отъ 31 января 1602 г.—С. Д. 
№ 44; отъ 4 сентября 1663 г.—С. Д. X 60; отъ 9 мая 1715 г.—С. Д. №66. 

^^ С. д. № 95. «•*) С. д. № 101. 

"•) См. стр. 67; ср. также Н. Ргоуб К1ш1;, О188ег1а110 (1е йедШопе рго- 
Л1^огшп, Ьид(1ип1 Ва^ауошт 1829. стр. 145; Ое ^оп^е, Ве шИвуегш^ лап 
61^611 оп(1ег(1аЬпеп стр. 169. 

**«) С. д. № 87. *80 ^^ д ^^ 78. 

*в8) С. д. Л5 106 



01д1112е(^ Ьу 



Соо^к 



— 75 — 

<(ои8<1ё8ег(;еиг$» и больше не упоминаетъ о нац1онально- 
сти; зат^мъ договоръ съ С'1веро-Американсквми Соединенными 
Штатавш отъ 14 ноября 1788 г. "•); съ германскими Импер- 
скими чинами ''®) и Ам1внск1Й мирный договоръ "'); съ Ав 
стрШской Голландаею 1736 и 1767 г. ^•^). 

Изъ изложеннаго видно, что въ старомъ французскомъ прав*]^ 
выдача собственныхъ подданныхъ не была р-Ьдкостью "^). 
Однако вопросъ еще не былъ нормированъ закономъ. Это по- 
следовало только въ 1811 г. посл4 того какъ старая теор1я, 
по которой не следовало выдавать па1иге1, была низвергнута 
во время револющи. 

Два француза совершили уб1йство въ Итал1и и бежали 
во Франщю. Но такъ какъ преступлен1е было совершено вн^ 
французской территор1И, то ихъ нельзя было наказать въ Франции. 
Тогда Наполеонъ, чтобы удовлетворить оскорбленному чувству 
общества, издалъ 23 октября 1811 г. декретъ, первая статья кото- 
раго гласить: «Тои1е йешапйе еп ех1га(11Иоп, ГаНе раг ип еоитег- 
петеп!; ё^гап^ег, сопкге йп йе поз 8изе18 ргёгепи с1'ауо1г согашхз ип 
спше соп1ге йез ё1гап5ег8 зиг 1е 1;еггИо1ге йе се ^оитегпе- 
шеп!;, поиз зега 8оат1$е раг поке ^гапй-ди^е Ш1п]81;ге йе 1а 
ЗизЫсе, роиг у ё1ге раг поиз з^акиё а1П81 ди'11 аррагйеп 
йга '^*). Преступники, которые вызвали декретъ, были выданы. 
Объ этомъ декрегЬ было однако сказано въ «Ехрозё йе шо- 



«•) См. § 17. ^^) См. § 13. 

*•') См. § 16. «") См. § 14. 

**') Если поэтому ВШо! стр. 70 утверждаетъ: ... «ГехЬаёНаоп с1е8 
паИопаих п'а раз ё^ё, ^ивди'й, ргёзеп!, а(1т15е еп Ггапсе: зата18 ип Ггапда1з 
п'ез!; Иугё раг зоп доиуегпетеп!; й, 1а з'изИсе ё1гап8ёге> , то мы поел* нзло- 
женнаго нами не можемъ согласиться съ пимъ. 

"*) Текстъ этого декрета можно найти у ВШо1 стр. 70; ср. также 
ЬагатазсЬ, АизИе^егип^зрйхсЬ^ стр. 387. 
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ИГв де 1а 1о1 <1а 27 з'Шп 1866, ВарроН с1е М. N0^6111; 
8ат*-Ьаигеп8, что онъ никогда не былъ приведенъ въ иснолне- 
Н1в "'^). И Эли х'оворитъ *••): сЬе §х)иуегпетеп(, аргёз ауо1г 
ргос1атё, еп (1го14, ^ае 1е8 с^^оуеоз {гапда18 роигга1еп<; ё1ге Итгёз 
к 1а ^и8^^се ё1;гап§ёге, а геси1ё, еп ^а!*, детап! Гехегс1се й'ипе 
(е11е Гасикё. II пе рагаН раз, дае Гбх^гадШоп (1'аисип8 с1- 
(оуеп8 (гап<;а18 аК ^ата^8 ё(с Ы%е>. 

Но так1я категоричешя заявлейя французовъ надо всегда 
принимать съ большой осторожностью. Къ тому же съ дру- 
гой стороны, писателями, названными Ламашемъ ^'^), намъ 
сообщается, что въ ихъ время происходили таше случаи вы- 
дачи французовъ. И Серюз1е "*) передаетъ намъ два такихъ 
случая со всЬми подробностями. 

Скоро однако французы опять возвратились къ старому на- 
чалу. Статьи 4-я и 61-я харт1и 1814 г. содержать 1тр11С11е 
отказъ въ выдаче. Однако не ясно, былъ ли этими статьями 
отвгЬненъ декретъ 1811 г. Противъ этого говорить д'Ьло, про- 
исшедшее въ 1820 году. 30 октября 1819 г. французскШ граж- 
данинъ Жакъ Машонъ (^ас^ие8 МасЬоп) совершилъ убхйство 
въ Женев*!. По требован!ю швейцарскаго правительства Лю- 
довикъ ХУШ ордонансомъ отъ 13 декабря 1820 г. нрика- 
залъ выдать Машона и посл'бдшй былъ присужденъ къ смерти 
швейцарскимъ судомъ и казненъ 2 мая 1821 года "^). 



'^) Ср. ВШо1 стр. 72. 

*»«) Тга1*ё ае Гшв^гисйоп спт. 1:. II сЬар. ХП пг. 703. 
^•0 ЬаттазсЬ стр. 388. 

*•») С. Зегиаег, Ехатеп йи ргозе1 с1е 1о1 виг ГехкгаШйоп, Рапз 1880, 
стр. 15. 

*••) Г10ге-АпЫпе пг. 366; ВопаСоз стр. 122. 
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§ 13. 4. Гермажя. 

Въ Гермайи всегда имФло силу положенае, что преступ- 
ники выдаются не въ силу обязательства, но изъ дружбы и 
любезности. Для примера мы приведемъ слова Бергера ^^^): 
сНосИегпо аи^ешз'пге, 1ап1ат 1п ргае§еп1;1Ъи8, 1(а да1(1ет, и! 
пес зи(1ех с1ергеЬеп810Ш8 еЛ гетШепдит, пес с1еИси зидех а<1 
ауосапйит гейт 1епеа1;аг. Ппйе, уи1й:о, гвт18810пе8 йеИпдиеп- 
11ШП ЬосИе с11сип1;иг е88е, поп песе8811а418 (ге§и1аг11;ег ехсер- 
и> са8п 1П1(ае сопиеп(1оп18), 8е(1 сотКаИз аЦае игЪапИаНз, 
11;а а! 6ап(; ех рта!;е&са(10пе, (1а(;18 1атеп 11(ег18 геиег8аИЬи8, 
^аае ео соШпеап!, и( 1) е1и8 тоШ гет1881о поп с1еЪеа( е88е 
р^ае^и(^^с^о 1ис11с1 (1ергеЬеп810П18; 2) 1п са8и 81тШ, {ийех де- 
11с111и(11С1 йергеЬеп10П18 еойет тойо еггаИвсаг! теШ. Ех ^ио 
соп8е^иииг, Гогит йергеЬеп810П18 ЬосИе ро1еп<;1П8 еззе деИсй 
1ого>. 

Это положеше, которое иьгЬло силу до конца старой импе- 
р1И, распространялось во-первыхъ на сношенхя имперскихъ 
чиновъ между собою, гд* оно даже защищалось государствен- 
нымъ правомъ посредствомъзи8 йе поп еуосапДо, которое спер- 
ва давалось какъ привилепя, но зат4мъ всЬмъ государямъ 
вообще. Но это же положеше распространялось даже и на 
взаившыя отношешя судовъ одного и того же государства. 
Даже суды одного и того же государства не считали себя 
обязаннывга передавать преступниковъ, но совершали это 



^ ^оЬ. Непг. (1в Вег^ег, Оесопот1а ^и^^5 ас1 ившп Ьос[1егпит ассо- 
тос1аи ассигап1е Ш1о СЬг. Непг. (1е Вег^ег, есИйо зерйта зШсНо СагоИ 
6о(1о^еШ Л^шсЫеп, Ырз!» 1771, ИЬег IV, 111. 4, Ш. II. Ко1а 4. 
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также только изъ любезности ^^^). Посл'1днее отиошен1е мы 
оставимъ въ сторон*, такъ какъ оно насъ не интересуетъ, и 
разсмотримъ только первое. 

Если насъ спросятъ о причин'1 такого положеша, то №1 
должны ответить указашемъ на характеръ судебной власти. 
Посл'Ёдняя почти везд* въ отд^льныхъ самостоятельныхъ гер- 
манскихъ владЪн1яхъ была патримон1альной, т. е. она счита- 
лась благопр1обр'Ьтеннымъ частнымъ правомъ, которое пред- 
ставляло хорошШ источникъ доходовъ. Поэтому всякая вы- 
дача преступника нарушала бы это частное право и умень- 
шала бы доходы отъ судопроизводства. Итакъ обязанности 
выдавать преступника другому суду не существуетъ. И это 
считалось аксюмою ^®^). Но этимъ не исключалась еще со- 
вс^мъ возможность выдачи. Она, можетъ быть, происходила 
по доброй вол* выдающаго или же о ней заключались дого- 
воры. Посл^дше упоминаются однако только съ XVI в4ка. 
Первымъ такимъ договоромъ называетъ Пенски договоръ го- 
рода Данцига 1695 года ^^^), по которому судья, задержав- 
ций преступника, долженъ былъ выдавать его судь4, въ округЬ 
котораго преступлеше было совершено. Зат4мъ зд-Ьсь надо 



'°0 Ср. напр. для Саксовш КезоЬйопез р-ауатхпиш с1е аппо 1661, 
Т1с. Уоп ^и$1^28асЬеп § 45. Изъ этого видно, какъ медленно развивался 
суверенитетъ чиновъ, если это начало невыдачи могло держаться въ зако- 
нахъ и на практик^Ь между судами одного и того же государя. 

^^') Это было ясно высказано вс^^ми признанны^ш авторитетами, какъ 
напр. ВепесИсй Сагрготи, Ргасйсае Коуж ГтрепаИз захопхсж гегит спт1- 
паИит, ...ех1таЬеп1е СгоиГгИо Зувуо, Ырв!» 1669, ^иае8^^о 110: Ое {ото 
сотре1еп1е ш спт1па11Ьи8, пг. 53: «НосИе Увго гешззхопез Гегте иЫУ18 ш 
(1е8уеШ(1шет аЫешп!;, пес з'иге 8ахоп1са зис1ех с1описШ1 уе1 нЫ геи8 с1ерге- 
Ьеп8и8 681, а(1 1осит (1еИсй песеззапо гет1Йеге сод14иг, спш ^ш1^Ье1 ^и(1еx 
^и^^8<^^с^^опет Ьо(11е рптаИуе 1епеа1;.>; Вег^ег 1ос. сИ. Многигь писателей 
называетъ еще Маг^Иг стр. 159, прим. 2. 

103) О. Реп81и, Ве ^^опз сопсштепиЬпз (^е1^п^иепйит 1715, стр. 35. 



01д1112е(^ Ьу 



Соо^к 



— 79 — 

упомянуть о договор* о выдач* между Померайею, курфжр- 
шествомъ Бранденбургскимъ и Мекленбургомь отъ 22 января 
1617 г. *^*). 

И даже если не существовало договоровъ, то все-таки вы- 
дача, вероятно, довольно часто происходила, но только, какъ 
улсе сказано, по дружб* и съ услов1емъ, чтобы эта дружествен- 
ная выдача была взаимною *®*). Все-таки еще существовала 
мысль, что отд*льныя территор1и, составляющ1я импер1ю, соб- 
ственно части одного великаго ц*лаго, и эта мысль обнару- 
живалась именно въ судоустройств*. Поэтому вопросъ о вы- 
дач* им*лъ въ Герман1и первоначально бол*е процессуаль- 
Ш1Й, ч*мъ международный характеръ. 

Итакъ пр1обр*ло силу положейе, что судья, въ округ* ко- 
тораго задержанъ преступникъ, им*етъ преимущество передъ 
остальными судьями въ отношеши права суда надъ преступник 
комъ ^^^). Изъ этого ученые хотЬли сдЬлать выводъ, что судья 
обязанъ наказывать за всякое преступлен1е, совершенное на 



"*) с. д. № 52. 

^ Въ первый разъ въ Герман1и проводится ра8дич1е между выдачею 
тувемныгь и чужихъ подданныхъ у Ват. Ме71и8, Соттеп(аги 1п ^П8 ЬиЪе- 
^епзе иЬп ^ит^пе, ЕгапсоГигИ ас1 Моепшп 1679. Онъ говорить рагз IV, 
Й1. IV, аг4. XV, ад(11^о а<1 пг. 7: <Кет18810пе8 (спт1ш)8огит) ЬосИе поп 
еззе песе881(а1д8 ехЬга диЪшт 681... Ё! ^ша пгЪашЫгз 681, Ьа^аз гесаваНо 
поп рагат овепзяе ЬаЪе1... 8иЪ(1!(08 оЪ с1еИс(а ГидНауоз гепиШ оНт ех ^еп- 
1лпт ^пге ЬаЪеЪа^ш*, 1П(1е геИпеге а(1?ег8и8 дотшоз 1тдиит е! ш^ппав 
1П81ЛГ сгесИШт, и(1 ех ЫзЬпа 8С1пт8. ^иа^е а(1 111о8 с1е^еп(1о8 1^асШоге8 
8о1еп1; е88е та8181га1и8, пес ^асПе пе^ап гет188ю, з! деИсШт ез! посопит 
пес саиза геШхепсЦ. 8ишп аи(ет зпЪсИШт гепиНеге теге агЫ(гаппт пес 
пе^апИ зассеп8е1х1г. Сшп е!; 1р81а8 ш^егзИ зе ро(1из зиогит диат аИаш еззе 
^ас11сет>. 

•^ Ср. напр. Сагр20^, 1ос. ск пг. 72:<Е1; Ыс ^ийех с1ергеЬеп810П18, 
ай шдшгепёпт е(; ришепдит ез! оЬзМсШз, пе с1еис<» тапеап! 1трши1а>. 
Ме181»г, АизГоеЬгисЬе АЬЬапсИип^ йсз реМсЬеп Ргосеззез ш Веи1»сЫапй, 
ТЬ. 1—3, ОоеШп^еп 1758—61, XIII. Наор181д1еск, 645, 648. 
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германской земл^, ибо век главы отд^льныхъ самостоятель- 
ныхъ владЬн1й обнимаются и соединяются общностью импер1и; 
следовательно отправлейе правосудая должно бьггь единымъ. 
точно также какъ сама судебная власть. Но это преимущество 
судьи, въ округ* котораго задержанъ преступникъ, не всегда 
допускалось, но только подъ тЬмъ предположешемъ, что произ- 
водство противъ обвиняемаго было уже начато ^^'). 

Но прежде всего спрашивается, наблюдалось ли это право 
преимущества, действительно ли таны импер1и обращали на 
него внимаше. По теор1и Карпцова безразлично, справляетъ ли 
глава государства самъ юрисдикщю, или же онъ передалъ ее 
другимъ лицамъ, ибо, по его мн'Ьн1Ю, глава государства есть въ 
то же время и судья (дидех). 

Но посмотримъ на фактическая отношен1я. Хотя до сихъ 
поръ импер1я все-таки старалась сохранить свое единство, 
послЬ Вестфальскаго мира это единство исчезло. Эти безчис- 
ленныя маленькШ государства и области получили самостоя- 
тельность (ЬапйезЬоЬеН); они сделались, можно сказать, по- 
чти вполне независимыми, ибо зависимость отъ императора была 
мнимая. Они въ особенности им^ли право заключать союзы 
между собою и съ иностранными державами. На м^сто единства 
наступило открытое и признанное правомъ раздроблеше. 

Всл^дствхе этихъ обстоятельствъ взаимныя отношешя и 
сношешя отдельныхъ германскихъ государствъ, составляю- 
щихъ импер1Ю, получили характеръ международнаго права. 



^'^) ср. Сагр20\у пг. 63. На вопросъ, сд*дуетъ ли выдавать подсудныгь 
собственному суду Карпцовъ не отвФчаетъ, но вероятно онъ быдъ склоненъ 
ответить на него утвердительно, ср. пг. 12, 63. По позднМпгаиъ сочнне- 
н1ямъ уже нельвя сомневаться въ томъ, ср. Ме181ег 655, 661, Вег^ег 1ос. ск. 
Другаго мн^Ьтя Меу|и8, 1ос. с!!;. ас1 пг. 8. 
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Въ особенности на судебныя отношен1я им^ло вл1ян1е поло- 
жен1е, что никакой имперск1Й чинъ не можетъ приказывать 
чего-нибудь другому въ дйлахъ территор1альнаго права («1п 
ЗасЬеп ]апдезЬоЬе1ШсЬег вегесЬ1;8ате>). 

И такъ съ начала прошлаго стол-Ьтхя прхобр-Ьло силу по- 
ложеше, что между германскими государствами не существуетъ 
обязанности выдавать,— ибо они вс^^ равнымъ образомъ 
независимы— за исключенаемъ конечно только т4хъ случаевъ, 
гдй существовалъ имперск1й законъ по этому вопросу, или 
былъ заключенъ договоръ между отдельными государствами. 
Отношен1я основывались, следовательно, на международномъ 
прав* ^"*) Здесь не мЬсто указывать на то, какъ такое воз- 
зрен1е противоречило понят1Ю импер1и. Во всякомъ случае 
это положен1е было несомненнымъ. Надо однако заметить, 
что все это имело силу только въ случаяхъ престуллен1й про- 
тивъ территор1альныхъ законовъ. Вопросъ решался совсемъ 
иначе, если речь шла о такъ называемомъ преступленш про- 
тивъ всей импер1и (<а11§етеше8 Ке1сЬ8уегЬгесЬеп»). 

Въ такомъ случае государь каждой территор1И, составля- 
юш;ей часть импер1и, является только органомъ имперской 
ЮСТИЦ1И, и вопросъ, кому надлежитъ судить и наказывать пре- 
ступника, надо решать по процессуальному имперскому праву. 
Здесь выдача считается обязательною. 

Но кроме этихъ случаевъ, вероятно, выдача происходила 
добровольно, если требоваше о ней было заявлено въ 
надлежап1,ей форме. Эта первоначально только въ отдельномъ 



***) ср. напр. (т. г. (1е Маг1еп8, Рптж Ипеш ^ипз ^^епИит Еигоржагига 
ргасйа. боеШпдеп 1785, стр. 78: «8Ши5 1треп1 иШп1иг ^иге депиит диоас! 
ге1Ш§810пет». 

6 
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случа* дозволенная выдача займъ могла получить общхя опре- 
д&11ен1я въ договорахъ. 

Таше договоры могли им-Ьтб м4сто, во-первыхъ, между от- 
дельными германскими государствами, и загЬмъ также между 
последними и чужими державами. Договоровъ, заключенныхъ 
импер1ею, н'Ьтъ, ибо не было подцанныхъ имперш какъ тако- 
вой, но были только виртембергсше, баварсше и друпе под- 
данные, которые кром^^ того еще принадлежали къ имперш. 
Следовательно не было субъекта для заключен1я имперскаго 
договора, ибо все эти отдельныя государства им^ли сами право 
международнаго сношешя '®^)- Поэтому договоры такого рода 
заключались иностранными государствами только съ имперскими 
чинами, но они никогда не заключались съ импер1ею. Изъ 
числа этихъ договоровъ намъ известно содержан1е только сле- 
дующихъ немногихъ: именно договора Францш съ франкскимъ 
у4здомъ (Ггаепк18сЬег Кге1ь) отъ 4 октября 1741 г. ^'"); до- 
говора Францш съ Виртембергомъ (за Мемпельгардъ) отъ 
26 марта 1759 г. ^'^), который былъ возобновленъ 3 декабря 
1765 Г- ^'*); договора между Дашею и Гамбургомъ отъ 
1736 г. '''). 

Эти договоры не иключаютъ собственныхъ подцанныхъ отъ 
выдачи ''*), ибо въ Германш господствовало воззр4н1е, что 



*^®) Въ этомъ и заключается раздичхе отъ современныхъ сношенШ гер- 
манскихъ государствъ. И теперь для каждаго н^^мца существуетъ двойное 
подданство, подданство государству и нмперая, во въ настоящее время 
во вн'Ьшнихъ отношен1яхъ является д'Ьйствутощимъ только империя, а 
не отд'Ьльныя государства — за немногими неважными исключен1ями, — 
между т^мъ какъ раньше импер1я никогда не поддерживала международ- 
ныхъ сношен1Й, а поддерживали ихъ только отд^Ьдьныя государства. 

»*^) С. Д. № 73. »•«) С. Д. № 79. 

^*^ С. Д. № 82. ^«») С. Д. .V 70. 

'^*) Совс^^мъ другой характеръ им4ютъ договоры, заключенные Австр1ею 
за итальянск1Я (см. § 10) и голландская свои влад']^н1я (ср. § 14). 
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вели разъ выдача существовала — было ли это по договору или 
по дружб4,— то она распространялась на вс4хъ, не исключая 
собственныхъ подданныхъ, если конечно не существовало осо- 
бенныхъ привилепй. Это воззр4ше было сл^дствхемъ тогдаш- 
нихъ ' понятШ. Подданство определялось исключительно м*- 
стомъ жительства. По воззр'Ьн1ямъ того времени, каждый могъ 
быть лишенъ подданства и удаленъ изъ ьгЬста постояннаго 
жительства волею государя, какъ это ясно видно изъ суще- 
ствовавшаго наказанхя изгнанхемъ. Посл']^днее прим'Ьнялось по- 
всюду. КромЬ того природные подданные могли быть изгнаны 
по разнымъ другимъ причинамъ, сл-Ьдовательно и не за пре- 
ступлен1е, напр. если они дерлсались не того в-Ьроиспов^данхя, 
котораго держался государь. Поэтому не могло подлелсать со- 
мн^нш, что государи и имперсюе чины (Кв1сЬ881аеп(1е) иы^ли 
право выдавать своихъ подданныхъ судамъ иностранныхъ го- 
сударствъ. И подобно тому какъ они практиковали выдачу по 
отношен1ю къ другимъ германскимъ государствамъ, точно также 
они практиковали ее и по отношенш къ впЬшнимъ негер- 
манскимъ государствамъ, если господствовала взаимность. Они 
руководствовались именно международнымъ правомъ, а по- 
следнее въ то время не делало различ1я между собственными 
поддаными и чужими. 

Только съ гЬхъ поръ какъ отд^льныл влад4н1я стали обра- 
зовываться въ совершенно независимыя государства, въ пуб- 
личномъ прав* ихъ явилось поняие государственнаго граж- 
данства (81;аа18Ьиег§ег111ит) и его права. И изъ этого понят1я 
вывели заключен1е, что гражданинъ именно въ силу принад- 
лежности своей къ государству не можетъ быть выдаваемъ, — 
весьма важная мысль, на которую къ сожалЬн1ю весьма мало 

6* 
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обращали внимайя. Мы увидимъ въ другомъ м'Ьс'Л ''*), что 
это та же самая мысль, которая— если ее и не узнавали и 
не высказывали— въ большинстве государствъ им^Ьла и им-Ьеть 
силу еще поныне, и обнаруживаетъ свое вл1ян1е именно на 
вопросъ о выдачЬ. 

§ 14. 5. Голланд1Я. 

Какъ вообще въ странахъ, гд-Ь господствовало франкское 
право, первоначально им^ло силу положеше, что преступникъ 
долженъ судиться у судьи своего м4ста жительства — за исклю- 
чен1емъ тЪхъ случаевъ, гд4 онъ пойманъ съ поличнымъ, — 
такъ и въ Голланд1и. Даже когда право суда стало частнымъ 
правомъ поземельныхъ собственниковъ, это положен1е все еще 
сохраняло свою силу. Но если оно и вообще действовало 
какъ право городскихъ обществъ и какъ гарант1я ихъ свободы, 
то оно совершенно особеннымъ образомъ обнаруживалось въ 
Голланд1и, въ коммунахъ которой оно все бол4е и бол4е раз- 
вивалось и твердо сохранилось. 

Уже во время графовъ коммунамъ было дано такъ назы* 
ваемое въ то время зиз ^о^^ Эта привилепя состояла въ 
обещан1и со стороны дающихъ привилепю, что туземныхъ 
гражданъ за ихъ преступлешя никогда не сл4дуетъ передавать 
иному кром4 ихъ собственнаго судьи, а изъ этого сл^дуеть, 
что не существовало обязанности выдавать гражданъ ''•)• 



^•») См. кн. II § 43. 

'*') Эти привилепи распространялись часто даже на вреиенныхъ жите- 
лей и пребывающихъ въ стран* нностранцевъ. Ср. уап веипз, Ргоеуе еепег 
дезсЫеёепхз тап йе 4ое1а11пд еп уе8ид1П{? тап Угее1пс1еИп^еп 1п Кес1ег1ап(1 
го1 Ье1 ^ааг 1795, 1853, кром-Ь друг. м*стъ стр. 69, 171, 231. 
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Голландцамъ, пребывающимъ въ чужомъ государств*, было 
строго запрещено вызывать своихъ соотечественниковъ въ ино- 
странный судъ въ качеств* обвиняемыхъ или отв'Ьтчиковъ. 

Между этими привилепями надо назвать прежде всего такъ 
наз. Лоуеи8е-Еп1;гёе йе ВгаЬап! 1355 года. Это была кон- 
ституц10нная грамота сослов1й герцогства Брабантскаго, кото- 
рую каждый герцогъ долженъ былъ подтвердить присягою '^'). 
Статья XII этой грамоты содержитъ опред'Ьлен1е: «Уоег* §Ье- 
1оуеп \^1 Ьеп, зое \\га1; таппе ^Ьетаеп \уег(; Ыппеп опзеп 1апйе 
тап ВгаЬап!, йа* теп Й1еп П1е* гиегеп еп за! ^Ьетаеп Ьи1еп 
опзеп 1ап(1е уап ВгаЬапЬ ^'®). Следовательно эта грамота 
гарантируетъ, что никто не будетъ отправленъ арестантомъ изъ 
Брабанта въ чужую землю. Но это опред4леше было только 
повторен1е прежнихъ грамотъ, данныхъ комму намъ. Уже съ 
1306 года, задержанные граждане города Антверпена, за ка- 
кое бы преступлеше они ни были задержаны, не могли быть 
выведены изъ города ^*®). 

Сперва думали, что эта статья допускаетъ выдачу чужихъ, 
но зат^мъ основали на этой стать* отказы въ выдач* каж- 
даго чужаго преступника, и только изредка отступали отъ 
этого начала. На практик* однако, кажется, иногда съ согла- 
с1я герцога и Брабантскаго совета допускали выдачу за н1- 
которыя тяжшя преступлен1я въ гЬхъ случаяхъ, когда нака- 
зан1е должно было служить прим*ромъ ^^®). Но собственнаго 
гражданина, вероятно, никогда не выдавали. 



**^ Текстъ этой грамоты можно найти у Е. Рои11е1, Мёто1ге зиг 
Гапс1еппе сопзШииоп ЬгаЬап^оппе, въ Мётохтез соигоппёз е! тёто1ге8 с1е8 
8ауап(8 ё1гап^ег8 роЬЬ'ёз раг Гасас1ёт1е гоуа1е йез 8С1епсе5, ёез 1е11ге8 е! 
ёез Ъеаих аг1з (1е Ве1^1яие, 1. XXXI (1862— 63) ВгихеПез 1863. стр. 385 сл*д. 

"*) Рои11е1 стр. 387, ср. также Ьаттазс!), АизИеГегип^зрШсЫ; стр. 384. 

*^») Ср. РоиИее стр. 103. "°) РоиИе! стр. 104. 
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Что въ другихъ провинц1яхъ господствовали подобныя воз- 
зрЪнхя и СН0Ш6Н1Я, мы видимъ изъ книги Давсгудера, въ кото- 
рой онъ говорить, напр., о городе Брюгге ^^'): €Nе^ие Вги^еп- 
81Ьи8 пе^ие аИ18 рг1У11е^1а<;18 с1У11:айЬи8 и8^иат сопзиеЬат 
ез1, зиогат С1У1ит гет188юпет 1^асеге». Но эти привилегш 
действовали, какъ уже замечено, только въ случа* доброволь- 
наго возвращея1я гражданина въ свое государство; но они не 
имЬли значешя, если онъ былъ пойманъ съ поличны»гь за 
границею. 

Эти начала^ признанныя какъ право, общее для всей Гол- 
ланд1и, сохранили свою силу и въ семи независимыхъ про- 
винщяхъ, соединенныхъ въ Голландскую республику. Но 
также въ той части Бельпи, которая принадлежала къ Испан1и, 
а впосл'Ьдствш перешла къ Австр1и, это положен1е им*ло без- 
прерывно дМств1е '^'). Собственные подданные не выдавались 
за преступлен1я, совершенныя за границею. Это соблюдалось, 
во-первыхъ, во взаимныхъ сношешяхъ нидерландскихъ областей, 
какъ это видно изъ договоровъ Голландш съ Гельдерландомъ 
отъ 23 октября 1709 года "^), и съ Утрехтомъ отъ 4 ав- 
густа 1725 года ^^*); но также по отношешю къ чужимъ го- 
сударствамъ. Такъ генеральные штаты, а также бельпйск1в 
регенты твердо соблюдали это начало въ своихъ договорахъ и 
также на практик-Ь не отступали отъ него. Клуйтъ намъ 
передаетъ случай, гд* на требуемую выдачу не соглашались, 
потому что преступникъ былъ туземецъ "^) Сюда отно- 



'**) Л. ВатЬоийег, Ргах18 гегит сМшпаИит, ргш1опЬи8 е1с. е^с, е(1Шо 
(еП1а, Ап1\уегреп 1570, сар. 33 пг. 7. 

'") Ср. ОИп, Ви дгок гёрге881Г стр. 73 сл*д. 

"») С. Д. Л« 64. 

'") С. Д. >в 68. Друг1е договоры приводить еще Сгеипз стр. 206, прим. 2. 

*'*) Н. Ргоуб К1и11, 0188611x1110 с1е (1её11;1опе ргоГидогит, Ьи^(1ип1 Ваи1- 
уогигп 1829 стр. 56 прим. 1, ср. 6епи8 206 прим. 1. 
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сится также случай, когда англичананъ было отказано въ вы- 
дач* англШскаго епископа Бернета (Т. Вите*), потому что 
посл*дн1й былъ натурализованный голландецъ. 

Однако общихъ договоровъ о выдач'Ь генеральные штаты не 
заключали съ европейскими государствами въ течен1е ХУШ 
в'Ька "*). Но за то картели о дезертирахъ, заключенный ими, 
довольно многочисленны "'). 

Он* начинаются съ договора, заключеннаго 1 апреля 
1718 года въ К1еврэн4 (^и^еV^а^п) между Испангею, Фран- 
дхею и Голланд1ею "*), и продолжаются до первой француз- 
ской революцш. Он*]^ подобно н^мецкимъ конвенц1ямъ не 
исключаютъ собственныхъ подданныхъ отъ выдачи. Исключе- 
Н1е отъ этого находится только въ договорахъ, заключенныхъ 
Голландаею съ Люттихскимъ епископствомъ 20 октября 
1742 г. ^^®), и съ курфиршествомъ Кельнскимъ 4 ноября 
1744 г. ^^^) (ст. 1), которые не подвергаютъ собственныхъ 
подданныхъ выдаче. Въ позднМшихъ картеляхъ ничего объ 
этомъ не определяется. 

Изъ БельгШскихъ договоровъ надо назвать прежде всего 
договоръ съ Франщею отъ 17 августа 1736 г. ^'^), который 
касается преступниковъ, и ордонансъ французскаго короля 
отъ 1 1ЮЛЯ 1767 г. ^") касательно военныхъ дезертировъ; 
дал'1е взаимную декларацш между Люттихскимъ епископ- 



'^) Оеипз упоминаетъ стр. 205 о р'Ьшен1и генеральныхъ штатовъ отъ 
28 апр'к1я 1691 г., по требован!ю выдавать чужихъ преступниковъ, если 
существуетъ взаимность. Объ опред'Ьлешягь Амьенскаго мирнаго договора 
см. § 16. 

'*') См. К1и11 стр. 124 сл*д. 6еип8 стр. 205, прим. 3. 

"^ С. Д. ->& 67. '") С. Д. Л& 74. 

'«») С. Д. № 75. "О С. Д. ^Л 69. 

"*) С. Д. }€ 84. 
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ствомъ и Люксембургомъ отъ 1 сентября 1738 г. ^"). 1сото- 
рая постановляетъ между прочимъ: с(1ёс1агоп8 сереп(1ао{ ^ае 
пои8 п'еп(;еадоп8 раз (1е сотргеп(1ге 8ои8 1е (118ро$ШГ (1е 1а 
ргё8еп(е ог(1оппапсе сеих (1е по8 8изе1:$ ^и^ зе (гоиуегоп!; дап8 
по1;ге рау8 йе Ыё^е... уои1ап1; дие поз оГйс1ег8 1еиг ^аззеп! 
1еаг ргосёз». 

Эти договоры содержать следовательно— не говоря о по- 
становлешяхъ касательно дезертировъ, положеше которыхъ 
везд4 исключительное — только подтверладбше стараго воззр*- 
йя, которое твердо соблюдалось въ Голланд1и. Не смотря на 
то, что это начало выразилось въ Голланд1и въ первое время 
въ форм4 привилепй, однако сила его была больше ч4мъ 
напр. въ сосЬдней Фрянц1и, гд4 часто отступали отъ него. 
Даже всеобщее движенхе, вызванное французской револющею, 
не было въ С0СТ0ЯН1И уничтожить эти воззр^шя. 

Въ 1796 г. была учреждена БатавШская республика. Вс4мъ 
гражданамъ ея было обещано, что они не будутъ выдаваемы; 
это запрещеше выдачи находится въ кодекс* 1799 года, 
статья 98-я котораго гласитъ: «81аа1;8апегеЬоег1§с й^езег Ке- 
риЬИк 8о11еп те е1пет аи8^Vае^^^§еп К1сЬ1;ег аи8§^е11е^ег4 >уег- 
йеп» аз4). Первая конститущя 23 апр-Ьля 1798 г. определила 
въ другой редакцш въ ст. 34, что никто противъ своей 
воли не можетъ быть изъятъ изъ ведомства того судьи, ко- 
торый ему определяется конституц1ею или закономъ. Всл^д- 
ств1е неточности этого выражен1я выдача собственных^ под- 
данныхъ съ ихъ соглас1я сделалась возможною, но за отсут- 
ств1емъ подобнаго соглас1Я законъ въ жизни не осуществлялся, 



«»^ с. д. Л6 71. 

*"*) Ср. Натакег въ АгсЬ1у Гиег сей". КесЫ. 1 стр. 284. 
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хотя въ прищиггЬ на основаши этого опред^Ьлен1я выдача 
была возможна. 

Вторая конституц1я 16 октября 1801 г. ийгЬла въ ст. 7 
ту же самую редакщю. Но за то статья 965 кодекса 1809 г. 
гласила опять весьма опред'&ленно: с81;аа(;8ап§еЬоег1§е зоПеп 
ше ап К^сЫег ойег Со11е§1еп аиззегЬаШ йез Ке1сЬ8 иеЬег^е- 
Ьеп 1^егйепэ. 

Какъ видно изъ предъидущаго, вопросъ о выдаче въ Гол- 
ландш ран^е чймъ въ другихъ государствахъ неоднократно 
былъ разр^шаемъ закономъ. 

§ 15. 6. Р0СС1Я ^^^). 

Развит1е принципа невыдачи собственныхъ подданныхъ въ 
Росс1и представляетъ много интереснаго и особеннаго отъ 
другихъ государствъ. 

Какъ везд'Ь, такъ и въ Росс1И въ древнее время о право- 
вомъ институт* выдачи н4тъ р-Ьчи. Это понятно, если при- 
помнить, какъ поздно международныя сношешя между госу- 
дарствами вообще и съ Росс1ей въ особенности сделались 
постоянными и твердыми. Но выдача, какъ институтъ, безу- 
словно предполагаетъ, во-первыхъ, постоянныя и устроенныя 
на основан1И права сношенхя между государствами, и зат4мъ 
внутри государства соответствующее всЬмъ требован1ямъ вре- 
мени положеше судебной расправы. 

ХогЬли уже въ первыхъ договорахъ съ Греками найти 
опред4лешя о выдач*; поэтому мы посмотримъ, такъ ли это 



'^) Не существуетъ сочинен1я, которое трактовало бы о русскомъ прав'1Ь 
выдачи. Въ настоящемъ очерк* дается въ первый равъ историческое разви* 
т\е права выдачи въ Росс1и. 
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на самомъ д'1л^Ь. Главное вниман1е мы обратимъ, какъ и всегда, 
на историческ1е факты выдачи. 

Отм'Ьтимъ зд-Ьсь, что русская исторш не передаетъ намъ 
случаевъ выдачи, происходившихъ въ древн1Я времена. Не 
считая древнихъ договоровъ съ Греками и съ нЬмцами, о ко- 
торыхъ мы сейчасъ будемъ говорить, мы находимъ, что пер- 
вые переговоры, по господствующему мн^Ьшю, появляются съ 
XVI в'Ька. Хотя этоявлеше объясняется, конечно, отчасти 
малочисленностью источниковъ, дошедшихъ до насъ, но глав- 
ную причину, по нашему уб^жденш, надо искать въ истори- 
ческихъ событ1яхъ, которыя такимъ роковымъ образомъ дей- 
ствовали на страну. Вопросъ о выдач* находится въ тесней- 
шей связи съ историческими событ1ями. Последшя съ одной 
стороны уничтожили почти совс^мъ международныя сношен1Я, 
а съ другой они повл1яли на государственное устройство и, 
совс^мъ изменивъ его, повл1яли также на выдачу. 

Если мы посмотримъ на развит1е выдачи въ Россш, то мы 
найдемъ, что первые договоры заключаются изъ политическихъ 
и сощонально-экономическихъ соображен1й. Стороны условли- 
ваются о выдаче политическихъ преступниковъ и дезерти- 
ровъ, и затемъ требуютъ выдачи, потому что въ оставлен1И 
отечества разсматриваютъ убытокъ для государства. Только въ 
новейшее время является стремлеше совсемъ исключать по- 
литическихъ преступниковъ отъ выдачи и подвергать ей 
только виновныхъ въ общихъ преступлешяхъ. 

Еще надо упомянуть о томь, что собственные подданные 
почти безъ исключен1я не выдавались и не выдаются. Въ 
этомъ заключается большое различхе отъ западно-европейскихъ 
государствъ, где принципъ этотъ очень часто переменялся. 

Памятниками древнейшихъ международныхъ сношен1й Рус- 
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скихъ служатъ два договора, заключенные съ Греками въ 
X ст. Въ этихъ договорахъ, заключенныхъ въ 911 г. княземъ 
Олегомъ ^"), и въ 945 г. княземъ Игоремъ ^"), писатели 
желаютъ найти первыя договорныя постановлейя о вы- 
даче. Ст. IX договора 911 г. гласитъ: «Аще злодей возвра- 
тится въ (Греки изъ?) Русь (и), да жалуются Русь Хри- 
стианскому Царю, и ятъ будетъ таковый, и возвращенъ, не- 
хотя, въ Русь. Си же вся, да сотворятъ Русь Грекомъ, идЪ 
же, аще ключится таковое». 

Текстъ этой статьи не совсЬмъ безспоренъ, но мы не бу- 
демъ зд-Ьсь входить въ тагая подробности. Прежде всего обра- 
щаетъ на себя вниман1е то обстоятельство, что не сказано 
ничего о м-ЬсгЬ совершейя преступлена. Также не гово- 
рится о род* преступлешй, но, конечно, нельзя требовать все- 
объемлющихъ опред^ленхй. Но мЬсто совершетя преступлешя 
им^Ьетъ существенное значеше для выдачи. Р4чь могла, однако, 
идти лишь о русскихъ, совершившихъ преступлен1е въ Ви- 
зантш. Греки не были подсудны русскимъ судамъ, и что 
зд'Ьсь не можетъ быть р-Ьчи о Русскомъ, совершившемъ пре- 
ступленхе въ Росс1и, явствуетъ изъ слова «возвратится». 
Сл'Ьдовательно это могли быть только русск1е, совершивш1в 
преступлейе въ Визант1и и отправленные въ Росс1Ю для на- 
казашя, но возвративш1еся оттуда. Противъ кого преступлеше 
было направлено, мы не знаемъ, но должны заключить^ что 
потерп4вш1е были главнымъ образомъ русск1е, но что и 
Греки не совс^мъ исключались. 

Итакъ д^ло было въ томъ, что, если русскШ соверша^гь 
преступлен1е въ Визант1и, его выдавали для наказан1Я въ 



^«) с. д. ->в 2. '^0 с. д. ^^* 3. 
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Росс1ю. Если же онъ б'Ьжалъ оттуда и возвращался въ Ви- 
зант1Ю, то его по требован1Ю Россш опять отправляли туда, 
и наоборотъ. 

Въ этомъ заключается только изъяпе подданныхъ изъ ве- 
домства судебной власти другаго государства, но совс^мъ не 
выдача, и въ особенности не выдача собственныхъ подданныхъ. 

Что касается втораго договора съ Греками, то зд4сь не 
повторяется IX статья договора Олега; но не нужно забы- 
вать, что первый договоръ не былъ отм4ненъ, а сохранилъ 
свою силу. Опред^летя о выдач* мы въ немъ не находимъ. 

Также въ договорахъ между Новгородомъ и немцами н4тъ 
постановлен1й о выдач*. 

Это объясняется изъ тогдашняго устройства княжествъ. 
До татарскаго ига вся земля была разделена на ц4лый рядъ 
маленькихъ областей, такъ паз. уд4льныхъ княжествъ. Благо- 
даря систем* насл*довашя престола по старшинству все это 
время представляетъ непрерывныя войны изъ-за личныхъ ин- 
тересовъ. А потому съ другими европейскими государствами 
совсЬмъ не было сношешй. Съ другой стороны все болЬе и 
бол*е авторитетъ князей падалъ въ областяхъ. Князья бтлли 
не что иное, какъ высшхе чиновники, которые призывались или 
выбирались, и могли быть даже удаляемы. Итакъ они совсЬмъ 
не были въ состояя1и осуществить выдачи, если бы даже и 
хогЬли. Къ тому же въ русскихъ областяхъ, им*вшихъ особое 
судоустройство, судъ отправлялся выборными изъ народа, а 
потому было совсЬмъ немыслимо, чтобы Руссшй судился чу- 
жимъ судомъ. Выдача также была немыслима между отдель- 
ными княжествами. Что касается отношен1й съ чужими госу- 
дарствами, то ихъ не существовало. Иск:почен1е представляли 
области съ вечевымъ устройствомъ, въ особенности Новгородъ, 
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а посл4 также Псковъ. Сношешя ихъ съ западомъ были весьма 
развиты, но все-таки выдача не могла происходить, ибо ихъ 
граждане им^и еще больше правъ ч^мъ подданные княже- 
скихъ областей. Вс* важные вопросы решались в-Ьчемь, на- 
роднымъ собранхемъ. Но нельзя себ* представить, чтобы в'Ьче 
при своемъ уважен1и къ независимости могло допустить 
выдачу. По крайней м-Ьр* намъ ни одинъ случай выдачи не 
изв^стенъ. 

Все изменилось всл'Ьдствхе татарскаго ига. Татары сдйлали 
свободныхъ гражданъ рабами, а князей нам'Ьстниками обле- 
ченными неограниченною властью. И посл-б уничтожешя ига 
эти порядки продолжали существовать. Князь былъ неограни- 
ченнымъ господиномъ; если ему было угодно, то подданный 
могъ быть выдаваемъ, но мы не знаемъ случаевъ выдачи, по- 
тому что князья не переменяли существующихъ порядковъ. 

Что касается договоровъ, заключенныхъ русскими обла- 
стями въ продолжеше Х1У до XVI в-Ька, то мы находимъ 
во многихъ изъ нихъ постановлен1Я о выдач*, но они не ка- 
саются выдачи собственныхъ подданныхъ, и потому не будутъ 
зд4сь разсмотрйны. 

Мы приведемъ только одинъ изъ нихъ, тага какъ въ немъ 
есть 1тр11с11е опред^леше, касающееся выдачи собственныхъ 
подданныхъ. Въ 1323 г. былъ заключенъ между Новгородомъ 
и Швещею мирный договоръ въ Ор^шк* ^*^), который опре- 
д4ляетъ между прочимъ: «8уеу1 е1 саз^гепзез ^У'Шог^Ь, уе1 
еогпш виЬЙ!!!, поп йеЬеп* тегса^огез у1а1оге8 Ко^агйхепзез, 
те! еогпт заЬйКоз У1о1аге, дшп ЬаЬеап!; Шат тхат ех и<;гадие 
раг1е, йигап1е 181а расе... ОЫ1§а1оге8, Нйе^иззогез, зегу! 81уе 



«) с. д. ;^ и. 
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та1е]Гас1оге8, ^ид1еп4е8 ай по8, уе1 аЛ тоз, де зиге 8ип1; гей- 
йепЙ!... 11Ы ^и^8 йс^^^и^1;, 151 етепйаге 1;епе4иг йе ^и^е» ^^^). 
Какъ видно, этотъ договоръ постановляетъ выдачу вообще 
и не д-Ьдаеть исключен1я въ пользу собственныхъ подданныхъ. 
А что пос-тЬдихе действительно выдавались, въ томъ мы со- 
лш^ваемся по вышеуказаннымъ причинамъ. 

Такъ какъ въ XIV в-Ьк* шведск1е и норвежсше купцы 
присоединились къ ганзейскому союзу, то эти договоры, ве- 
роятно, потеряли свою силу и купцы пользовались правами, 
предоставленными вс4мъ членамъ Ганзы. 

Съ ХУ-го стол^тхя опред'Ьлен1я о выдач* всегда находили 
м4сто въ договорахъ, хотя въ общихъ выражешяхъ. Мы не 
будемъ приводить зд^сь эти договоры, такъ какъ не пишемъ 
спещально о выдач* по русскому праву. 

Что касается древнихъ русскихъ законовъ, то въ нихъ 
н4тъ никакихъ постановлешй о выдач*. Надо вообще заме- 
тить, что въ Росс1И выдача никогда не была определена за- 
конодательнымъ порядкомъ. 

Обратимся теперь къ московскому пер1оду. Велихсое княже- 
жество Московское съ течен1емъ времени заняло первое место 
на Руси. Здесь мы видимъ особенное явлеше централизац1и. 
Чтобы держать бояръ въ зависимости отъ себя, а также и по 
другимъ политическимъ причинамъ, великхе князья начинаютъ 
препятствовать путешествхямъ бояръ въ друпя области и по 



**•) Мы даемъ зд-Ьсь русск1Й переводъ, какъ онъ вапечатанъ въ Ж)ть 
нал'Ь министерства внутреннихъ д1^ъ: Шведы и военнослужители вамва 
Выборга, или подвластные имъ, да не д-Ьлаютъ насил1Я купцамъ и путеше- 
ственникамъ Новгородскимъ, или людямъ ихъ; но да им4ютъ об* стороны 
безопасный путь, въ продолжен1е сего мира... Должники, поручники, рабы, 
либо злод*и, уб-Ьгающге къ намъ, или къ вамъ, да выдаются по закону... 
Гд* кто учинилъ преступлен1е, тотъ тамъ и отв-Ьчаегь по закону. 
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возможности д'Ьлаютъ ихъ совсЬмъ невозможными. Они тре- 
буютъ письменныхъ поручительствъ въ томъ, что они не бу- 
дуть уходить И8ъ княжества. Посл'Ьдств1емъ такихъ ограни- 
чешй была невозможность оставлять отечество, а всл4дств1в 
сего и совершать преступлен1я вн* отечества. А потому не 
могли им4ть м'Ьста требован1я о выдач* ни со стороны чужаго, 
ни со стороны собственнаго государства. 

А эти знатные люди были единственно возможными субъ- 
ектами преступлен1й, такъ какъ несвободные не были отв-Ьт- 
ственными за свои преступлешя. Конечно, и они могли совер- 
шать преступлешя, но тогда применялись особенныя нормы. 
КромЪ того несвободные скоро рядомъ указовъ прикреплялись 
къ земле, на которой находились, такъ что относительно ихъ 
не могло быть р^чи о преступлен1яхъ вне пределовъ отечества. 

Что касается сношешй съ иностранными государствами 
въ этотъ перюдь, то прежде всехъ вступило въ такхя сношешя 
великое княжество Московское, которое вообще съ этихъ поръ 
занимаетъ первое место и служить представителемъ всей Рос- 
с1и. Само собою разумеется, что сношен1Я начались съ со- 
седними государствами, какъ напр. съ Польшею. О томъ 
свидетельствуетъ договоръ, заключенный великимъ княземъ 
Василхемъ 1оанновичемъ съ польскимъ королемъ Сигизмундомъ 
8-го октября 1508 г. ^*^). Этотъ договоръ, который собственно 
есть договоръ дружбы и союза, содержитъ также постановлеше 
о выдаче, которое гласить: « А холопа, робу, должника, поруч- 
ника, татя, разбойника, беглеца, рубелсника, по исправе вы- 
дати». 

Какъ видно, и здесь не упоминается о подданстве, но это 
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понятно. В'Ьдь все опред-блеше, какъ и сл-Ьдуетт; ожидать отъ 
того времени, въ которое оно написано, не ясно. Оно пред- 
ставляетъ см-Ьшенге всЬхъ областей права. Выдача об-Ьщается 
на основайи гражданскаго (холопа, робу, должника, поручника) 
и уголовнаго права (татя, разбойника), наконецъ и за про- 
стое б'Ьгство. Но, конечно, нельзя требовать опред'Ьлешй, ка- 
сающихся всЬхъ возможныхъ вопросовъ съ разд'Ьлейями и 
подразд1лен1ями. 

Такихъ договоровъ, содержащихъ постановлен1я о выдач* 
и заключенныхъ русскими областями съ соседними государ- 
ствами, есть довольно большое число. Мы назовемъ еще до- 
говоръ между Тверскимъ великимъ княземъ Борисомъ и 
великимъ княземъ Литовскимъ Витовтомъ отъ 3-го августа 
1427 г. ^*'); между т4мъ же Борисомъ и королемъ Казими- 
ромъ отъ 1449 г. ^*^). Въ 1483 г. былъ заключенъ договоръ 
между Михаиломъ, великимъ княземъ Тверскимъ, и Казимиромъ 
Польскимъ ^*^). 

Изъ договоровъ, заключенныхъ великимъ княземъ Москов- 
скимъ и им'Ьющихъ предметомъ также выдачу, надо еще на- 
звать договоръ, заключенный между великимъ княземъ Мо- 
сковскимъ Васил1емъ Васильевичемъ съ многими уд^льпыми 
князьями и Казимиромъ Польскимъ 31 августа 1449 г. "•). 



***) с. д. Л& 20. >") с. д. № 23. 

"') с. д. № 28. Мы приведемъ вд-Ьсь еще два договора, которые не 
были заключены Росс1ею, а Польшею, и которые т^мъ интересны, что въ 
нихъ уже такъ рано есть постановлен 1я о выдач^^. Кром'Ь того они еще 
совс^мъ не известны. Первый изъ этихъ договоровъ, дошедшей до насъ 
безъ обо8начен1я числа, заключенъ посд^ 1340 г. между польскимъ коро- 
лемъ и н'Ьсколькими литовскими князьями (С. Д. Л19 15); а др}той договоръ 
заключенъ между Молдавскимъ господаремъ Степаномъ и Литовскимъ вели- 
кимъ княземъ Казимиромъ 25 шня 1447 г. (С Д. ^^ 21). 

"* С. Д. 3« 22. 
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Какъ видно изъ сказаннаго, русскхе источники заключаюсь 
въ себЪ богатый матерхалъ относительно выдачи, который, если 
не ошибаемся, до насъ никЪмъ не былъ разработанъ. При 
разработк]^ историческаго развит1я вопроса о выдач^^ въ Росс1и 
года три тону назадъ, мы нашли столько матерхала, что ре- 
шили обработать его въ особенномъ сочинен1и. А потому мы 
ограничились здЪсь только немногими общими у8азан1ями. Не- 
много страннымъ поел* этого является утвержденхе Николь- 
скаго, который говорить ^**): сО послЬдней (т. е. выдач*) 
источники не говорятъ ничего. Такъ напр. въ «Собран1И го- 
сударственныхъ грамотъ и договоровъэ н4тъ никакихъ сл*- 
довъ международныхъ сдЬлокъ и соглашешй о выдач*. Пер- 
вьтмъ (?) такимъ договоромъ является «Договорная запись 
*®/29 октября 1649 г. со Швецтею о выдач* переб*жчиковъ». 

Если Никольск1Й ограничился при своемъ изучен1и источ- 
никовъ названнымъ сборникомъ, то онъ отчасти правъ. 

Обратимся теперь къ сношен1ямъ Россш съ другими за- 
падными государствами. 24-го августа 1563 г. присталъ къ 
устью северной Двины, пригнанный противными в-Ьтрами, ан- 
ГЛ1ЙСК1Й корабль подъ начальствомъ капитана Ричарда Ченс- 
лера. По приказашю царя онъ представился ему со своими 
товарищами въ Москв* и получилъ разныя торговыя льготы. 
Съ этихъ поръ начались торговыя сношен1я Россш съ Ан- 
гл1ею, которыя скоро сделались весьма оживленными, и та- 
кимъ образомъ возникла возможность выдачи. Но понятно, 
что подобныя требовашя могли быть предъявлены только Ан- 
гл1ею, такъ какъ Руссше врядъ ли жили въ Англш. Мы на 
самомъ д'Ьл'Ь им'Ьемъ изъ XVI ст. несколько требовашй Англхи 



***) Някольск!й, О выдач* стр. 83. 
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къ Росс1и о выдач*, но они касаются Англичанъ, а не соб- 
ственныхъ подданныхъ Русскихъ, и потому они не могутъ 
насъ интересовать. 

Во время внутреннихъ смутъ у Росс1и международныхъ 
сношешй не могло существовать. 

Въ 1649 г. ^^/19 октября заключила Росс1я со Швещею 
«договорную запись о выдач* переб4жчиковъ> ^*^). Такъ какъ 
въ этомъ трактат* говорится только о взаимной выдач* 
переб*жчиковъ, т. е. такихъ людей, которые безъ позволешя 
своего правительства отправляются за границу, чтобы' тамъ 
жить, то на первый взглядъ кажется, что зд*сь не можетъ 
быть р*чи о выдач*, которая по нашимъ современнымъ взгля- 
дамъ допускается только за преступлеше. Но не сл*дуетъ за- 
бывать воззр*н1й того времени, по которымъ недозволенное 
оставлеше отечества считалось преступлешемъ и переб*жчикъ 
преступникомъ. В*дь руссюй законъ еще я до сихъ поръ 
такъ смотритъ. 

Договоръ этотъ разд*лилъ переб*жчиковъ на дв* катего- 
рш: первую образовали переб*жавш1е съ 1617 г., т. е. съ 
Столбовскаго мира до 1-го сентября 1647 г., а вторую пере- 
б*жавппе поел* этого срока. Относительно лицъ первой кате- 
гор1и опред*лено было, что ихъ сл*дуетъ считать в*чными под- 
данными той страны, куда они б*жали. Лидъ второй категорш 
об*щали выдавать. Понятно, что въ этомъ договор* не можетъ 
быть р*чи о выдач* собственныхъ подданныхь, ибо онъ именно 
для того былъ заключенъ, чтобы каждая сторона удержала сво- 
ихъ подданныхъ. И кром* того не было причины ихъ выда- 
вать. Но мы видимъ еще больше, а именно изъ этого договора 
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мы можемъ сделать выводъ, что даже и натурализованныхъ не 
выдавали, а таковыми надо считать переб^^жавшихъ до 1647 г. 

21-го 1ЮНЯ 1661 г. между Росс1вю и Швещею былъ за- 
ключенъ в4чный миръ въ КардисЬ ^*^). Этотъ договоръ содер- 
житъ въ ст. 21 и сл-Ьд. также опред^лешя о выдач*. Ст. 21 
говорить, €что всЬхъ тЬхъ, которые пос;гЬ сего в-Ьчнаго миру 
и договору, для измены, душегубства, татьбы или для каковы 
причины то ни можетъ быть, такъ же и гЬ, которые и безъ 
причины... переб']^гутъ одни или съ женами и съ д'1тьми; и 
гЬмъ причиннымъ людемъ, и вс4мъ перебЬжчикомъ, каковы при- 
роды они ни могутъ быть, съ женами и съ детьми, и со вс^мъ, 
что они украли и пограбили, или инако съ собою увезли, когда 
та часть, отъ которой они сб4лсали, о томъ попроситъ отъ дру- 
гой части, безъ отказу назадъ выданы имъ быть, чтобы пр!- 
•Ьхать имъ на свои прежшя м4стаэ. Т* изъ переб'Ьжчиковъ, 
которые перебйжали посл4 Столбовскаго договора до этого 
мира, должны были остаться навсегда на сторон* Его Цар- 
скаго Величества. 

Последнее постановлен1е было только въ интересахъ Рос- 
сш. Изъ этого договора мы видимъ, что выдача распростра- 
нялась не только на переб'Ьжчиковъ, какъ по договору 1649 г., 
но также на преступниковъ. Въэтомъ нельзя не видеть боль- 
шаго прогресса. О собственныхъ подданныхъ въ договор* ни- 
чего не говорится, а потому на первый взглядъ можно было 
бы думать, что и они подвергались выдач*. Но это не в*рно. 
Изъят1е собственныхъ подданныхъ отъ выдачи было д*ломъ, 
которое разум*лось само собою, такъ что не считали нуж- 
нымъ упоминать о немъ. Но также изъ опред*лешя договора 
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видно, что р-ЬяБ идетъ только о подданныхъ требующей сто- 
роны. Говорится ^ €безъ отказу назадъ выданы тгь быть, что- 
бы прх'Ьхать имъ на свои прежн1я н^ста». Назадъ могъ быть 
выданъ только тотъ, который раньше жиль въ области тре- 
бующей стороны, только ея подданный. 

27-го апреля 1689 г. быль заключенъ договоръ въ Нер- 
чинск-Ь между Росс1ею и Китаевгь ^*^). Относительно переб-Ьж- 
чиковъ опредЬляетъ ст. 4-я: «БЬглецы, которые до сего мир- 
наго постановлешя какъ съ стороны Царскаго Величества, такъ 
и съ стороны Богдыханова Высочества были: и т4мъ переб*ж- 
чикамъ быть въ об4ихъ сторонахъ безрозм4нно; а которые по- 
сл-Ь сего постановленнаго мира переб4гати будутъ, и такихъ 
б-Ьглецовъ безъ всякаго умедлешя отсылати съ об4ихъ сторонъ 
безъ замедлешя къ пограничнымъ воеводамъ>. Относительно 
пограничныхъ жителей опред-Ьялется, что если они перейдутъ 
и совершать преступлен1я, ихъ сл4дуетъ поймать и послать 
для наказашя туда, откуда они родомъ. 

Поэтому можно судить какъ далекъ бы1гь этотъ договоръ 
отъ установлейя выдачи собственныхъ подданныхъ. Мы им^Ьемъ 
д'Ьло съ изъят1емъ подданныхъ отъ чужой юрисдикц1и даже въ 
случаЬ самыхъ тяжкихъ преступлетй. 

Какъ видно изъ изложеннаго, мы находимъ и до Петра 
Великаго международныя сношейя Россш, но они отрывочны 
и непостоянны, что легко объясняется тогдашнимъ политиче- 
скимъ положешемъ Росс1и и ея внутреннимъ устройствомъ. 
Только Петръ Велик1й ввелъ Россио въ семью европейскихъ 
государствъ. Съ этого времени сногаейя съ западомъ дЬлаются 
постоянными и прочными и скоро заключаются разнаго рода 
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договоры. Прошло, однако, еще несколько времени пока стали 
заключать договоры о выдаче. 

Ф. Ф. Мартенсъ разсказываетъ по богатымъ актамъ мини- 
стерства иностранныхъ д^лъ о н'Ькоторыхъ случаяхъ выдачи 
1721 и 1774 гг. '"), но въ этихъ случаяхъ р-Ьчь идетъ только 
о подданныхъ требующей стороны. Также союзный тракгатъ 
съ Австрхею отъ У^ 1746 г. "**) опред^ляетъ въ ст. 14-ой 
только: «подданнымъ и вассаламъ бунтовщикамъ ни которая 
Высочайшая сторона ни им^етъ ни уб^^ища, ни вспоможе- 
н1я, или какой протекц1и давать», и такимъ образомъ о вы- 
дач* ничего не говорить. 

^7»о 1ЮЛЯ 1774 г. былъ заключенъ Кучукъ-Кайнардж1йск1й 
договоръ между Росс1ей и Турц1ей "'). Въ немъ говорится 
также о выдач* преступниковъ и обещается ихъ выдавать или 
же изгонять ихъ. При этомъ въ немъ употребляются общ1Я 
выражен1я ^^^), такъ что не ясно, исключаются ли собственные 
подданные отъ выдачи или н1тъ. Только т* не выдаются, по 
определению договора, которые приняли хриспанскую или ма- 
гометанскую в-бру. 

'*/|8 октября 1799 г. Росс1я заключила со Швец1ею союз- 
ный оборонительный трактатъ '^^^). Относительно б4глыхъ и 
преступниковъ стороны об^щаютъ выдавать ихъ безъ ограни- 
чешя. Только при обм*н4 б^глыхъ былъ затронуть вопросъ 
о собственныхъ подданныхъ. Въ этомъ отношеши ст. XVIII 
постановляетъ «разм*нъ бЬглецовъ обЬихъ государствъ, тамо 
находящихся, выключая только военнопл'Ьнныхъ натурализо- 



**^ Ф. Мартенсъ, Международное право. II, стр. 398, 399. 
»«0 С. Д. X 76. **') С. Д. № 89. 
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ванныхъ въ одной или другой изъ об'Ьихъ державъ, также и 
т4хъ б'Ьглецовъ, которые женились и поселились внЬ отече- 
ства своего до ратификацш настоящаго договора*. 

"/^3 февраля 1804 г. Росс1я заключила съ Прусс1ею кон- 
венц1ю о выдач* ^**). Относительно собственныхъ подданныхъ 
мы находимъ различ1е въ опред'Ьлен1яхъ смотря по тому, былъ 
ли выдаваемый дезертиръ или преступникъ. Ст. 1-я опред*- 
ляетъ: сбудутъ выдаваемы съ одной и другой стороны в с* 
состоящ1е въ обоюдной военной служб* Высокихъ договари- 
вающихся сторонъ офицеры, унтеръ-офицеры и солдаты, какъ 
пахотные, такъ и конные, какой бы земли они уроженцы 
ни были, кои, считая съ вышеупомянутаго числа, побЬгутъ 
изъ обоюдныхъ армШ»^ Хотя на первый взглядъ кажется, что 
подъ это опред4лен1е подходятъ и собственные подданные, но 
на самомъ дЬл-Ь это не такъ, такъ какъ врядъ ли руссюе слу- 
жили въ прусской арм1и, о выдач* которыхъ въ случа* бег- 
ства ихъ въ Росс1ю могла бы быть рйчь и наоборотъ. 

Но относительно преступниковъ опред'Ьляетъ ст. Х1-я, 
что они будутъ выдаваемы, но д-Ьлаетъ следующее ограниче- 
Н1е: сНо если помянутый преступникъ, или подозреваемый въ 
преступлеши есть подданный Государя, въ области котораго 
онъ ушелъ, по учинеши уголовнаго преступлешя въ областяхъ 
другаго Государя: то такого не выдавать; но Государь, кото- 
раго онъ подданный, повелитъ немедленно судить его какъ 
должно по законамъ; но ежели кто задержанъ въ области, гд* 
учинилъ уголовное преступлен1е или какое безчинство, по при- 
чин* таковаго преступлена или безчинства; то Государь той 
области, гд* последовало задержанхе, повелитъ его судить и 
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произвесть наказаше, какому онъ себя подвергнулъ, хотя бы 
сей преступникъ былъ- подданный другаго Государя». 

Въ этой конвенц1И мы находимъ взгляды нов'Ьйшаго вре- 
мени: право государства наказывать преступника за совершен- 
ное въ его области преступлен1е; невыдачу собственпыхъ под- 
данныхъ и какъ необходимое дополнен1е къ этому обязанность 
государства-отечества судить своимъ судомъ и наказывать пре- 
ступника-подданнаго. 

Въ 1808 г. ^7» января заключила Россия конвенп;1ю о 
выдач* дезертировъ съ Австрхею "^). Предполагалось сперва 
распространить силу конвенцш на людей свсякаго звашя», но 
министръ внутреннихъ д^Ьлъ, князь Кочубей, не согласился на 
это. Отношешемъ отъ 19-го апреля 1806 г. онъ изложилъ 
свои взгляды, которые сводятся къ тому, что такое распро- 
страяен1е было бы вредно для Россхи, такъ какъ пограничныя 
ея области еще слабо населены и для нихъ полезна иммигра- 
ц1я австр1Йцевъ ^^^). Конвенцхя эта была заключена по случаю 
прохода русскихъ войскъ чрезъ Австрхю, следовательно, им4ла 
проходящее значен1е. Но и въ ней содержится изъяне въ 
пользу собственпыхъ подданныхъ. Ст. У-я гласить: «Изъ чи- 
сла дезертировъ, арестован1е которыхъ и возвращен1е къ вой- 
скамъ предписывается I статьею сего договора, формальнымъ об- 
разомъ исключаются т*, которые признаны будутъ Австр1йскими 
подданными или рожденными въ АвстрШскихъ провинц1яхъ>. 
Это опред^леше односторонне, такъ какъ только со стороны 
Австрш могла быть р^чь о выдач*. 

Такъ какъ эта конвенщя не была полна, то ^^/и марта 



•*'') с. д. № 126. 

***) Текстъ этого весьма любопытнаго акта можно найти у Ф. Мартенса, 
Собран1е т. III, стр. 5. 
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1808 г. ^") была заключена двкларац1я, которая въ 1У-ой ст. 
содержитъ въ себ% точнее выраженное изъят1е собственныхъ 
подданныхъ отъ выдачи. Названная статья гласить: «Не под- 
лежать таковому возвращешю дезертиры войскь Е. В. Импе- 
ратора всея Росс1и, родившхеся въ Нашихь (Австр1йскихъ) 
областяхь, ибо обЪ державы взаимно условились, дабы ни одна 
изъ нихъ не была обязана выдавать собственныхъ под- 
данныхъ, которые служивь въ войскахь другой Державы воз- 
вратятся, чрезь поб4гь, во влад4н1я законнаго ихь Государя». 

Съ Австрхею еще была заключена, по случаю прохода рус- 
скихъ моряковь конвенц1Я о выдач*! дезертировъ изъ моря- 
ковъ ^7^0 марта 1810 г. "®). Ст. У-я этой конвенцш тожде- 
ственна съ б-ой ст. конвенщи ^^/в января 1808 г., следова- 
тельно также исключаеть собственныхъ подданныхъ отъ вы- 
дачи. 

"/» 1К)ня 1815 г. ^") быль возобяовлень договоръ, заклю- 
ченный ^в^ 1810 г. ^*°), который относительно невыдачи соб- 
ственныхъ подданныхъ быль повторешемъ договора 1808 г. 

8-го октября 1808 г. Росс1я заключила также съ Саксо- 
шей договоръ о выдач* дезертировъ ^^'). Статья 1У-я этого 
договора содержитъ изъят1е собственныхъ подданныхъ отъ вы- 
дачи въ такихъ же словахъ, какъ конвенщи съ Австр1ею. 

^^/в ноября 1810 г. Росс1я заключила со Швещею актъ 
разграничешя въ Торнео *^^). Этотъ актъ содержитъ также 
опредЬленхе о выдаче; ст. 7-я его гласить: «постановляется: 
всякаго челов'Ькоуб1Йцу, зажигательщика, разбойника или вора, 
который по учинен1и преступлен1я въ одномь какомь изъ по- 



*^0 с. д. )« 127. »*«) с. д. № 132. 
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рубежныхъ приходовъ, перебЬжигь за границу въ другое Го- 
сударство, брать подъ стражу и ввдавать правительству, ко- 
торому онъ принадлежитъ, коль скоро отъ онаго учинено бу- 
детъ о таковомъ требовавйе: но въ случае, когда обвиняемый 
будегь подданный того самого Государства, въ которое онъ 
уб-Ьжить, по учинен1и преступленхя въ чужой земл4, таковой 
будетъ судимъ и наказанъ Своимъ Правительствомъ съ 
равномерною строгостью, какъ если бы противу него самого 
провинился». 

^2Т1^ 1912 г. была заключена между т4ми же державами 
декларац1я о выдач* матросовъ-дезертировъ ^^^). Эта короткая 
декларац1я не упоминаетъ о собственныхъ подданныхъ, н6 это 
не удивительно. Декларащя эта основана на ст. XII договора 
дружбы, торговли и мореплавайя, заключеннаго *7» марта 
1801 г. ^®*). Эта м4ра не распространяется на военныя суда, 
а для торговыхъ судовъ нельзя допустить никакихъ исключе- 
тй о1т» выдачи матросовъ. Впрочемъ, врядъ ли Руссше выда- 
вали бы Русскаго. 

Что касается русскихъ законовъ, то они совс4мъ игнори- 
ровали выдачу. Ни I ни II Судебникъ, ни Уложен1е, ни за- 
коны Петра Великаго и Екатерины II не содержать поста- 
новлешй о выдач*. Вообще въ русскихъ законахъ международ- 
ное право не нашло себЬ м'Ьста. 

Какъ мы вид'Ьли изъ предъидушаго историческаго очерка, 
Росс1я съ древнЬйшихъ временъ въ своихъ вн'Ьшнихъ сноше- 
Н1яхъ придерживалась начала не выдавать собственныхъ под- 
данныхъ. Во весь разсматриваемый нами перходъ мы не нашли 
ни одного уклонен1я отъ этого начала. 



»•») с. д. Ло 137. ^•*) С. Д. № 121. 
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% 16. 7. АИГЛ1Я. 

Всл-ЬдстЕхе особеннаго географичскаго положешя Англ1и не- 
удивительно, что международныя ея сношенхя начались позд- 
нее ч^мъ въ другихъ странахъ и были въ первое время одно- 
сторонни. А также внутренняя борьба и забота о водворети 
порядка въ государственномъ устройстве не давали возможности 
направлять силы за пределы государства. Поэтому будетъ по- 
нятно, что и нашъ спещальный вопросъ только въ нов-Ьйшее 
время началъ обращать на себя внимаше. Но чтобы понять 
особое отношеше Англ1И къ этому вопросу, намъ сл^дуетъ 
заглянуть въ исторш ея. 

Если мы начнемъ разсматривать норманско-англ1Йское право 
и обратимся къ его историческому развитш, насколько это намъ 
вообще возможно, то наше внимаше остановится на той осо- 
бенности, что это уголовное право не знаетъ подсудности пре- 
ступника по м-Ьсту его жительства. Преступлеше судится и на- 
казывается, тамъ гд* оно было совершено. Такъ Стефенъ го- 
воритъ въ этомъ отношеши ^^*): «Ше 1;Ьвогу оГ *г1а1 Ьу Ше 
пе1§ЬЬоигЬоо(1 Ьаз Ьееп хпЯехШу айЬегей 1о». 

Известно, что именно Англ1я въ отчлич1е отъ другихъ 
государствъ, за исключенхемъ С'Ьвероамериканскихъ Соединен- 
ныхъ Штатовъ, допускаетъ возможность выдачи собствешшхъ 
подданныхъ. Им4я въ виду вышеупомянутое начало опред-Ьдять 
подсудность по м4сту совершешя преступлен1я, мы не можемъ 
удивляться тому, что въ Англ1и допускается выдача собствен- 



^^) Л. г. 81ерЬе11, А Ы81огу оГ 1Ье сптхпа! 1а1Л' оГ Еп^1апс1, 3 уо18, Ьоп- 
ёоп 1883, I, 276. 
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ныхъ подданныхъ. Но странно то, что въ противоположность 
этому основному началу англШскаго права, при немногихъ слу- 
чаяхъ выдачи, дошедшихъ до насъ изъ древняго англ1йскаго 
права, ни разу не посл^^довало выдачи англичанина. 

Такъ Дар1езъ ^**^) разсказываетъ намъ, что въ 1681 г. 
Филиппъ П, король испанск1й, обратился къ королев* Елиза- 
вегЬ съ требован1вмъ, чтобы ему выдали сэра Франциса Дрэка 
(Огаке), возвратившагося изъ кругосв4тнаго путешеств1я 
1577 — 80 г., потому что онъ совершалъ разбои во время пу- 
тешеств1я по американскому берегу. Берро ^*') говорить, что 
требовалось только наказан1е Дрэка, но во всякомъ случа* вы- 
дачи не было. 

Ламмашъ ^^®) приводить, какъ древнЬйшШ известный ему 
случай выдачи англичанина другому государству, д-Ьло Гет- 
шинсена (Ни^сЫпвоп) въ 1676 г., въ 29-омъ году царствова- 
н1я Карла П '**'*). 

Лоаренсъ говоритъ въ приведенномъ м-ЬстЬ, что выдача по- 
следовала въ Португал1ю, но источники, приведенные имъ ^'*^), 
на которыхъ онъ исключительно основывается, ничего объ этомъ 
не говорять. Должно быть, это ошибка. Лоаренсъ самъ утвер- 
дилъ раньше противное, говоря объ этомъ случа* "*): «^Ьа1; 

^ ^а^^е8, ОЬзегтаНопез ^ип8 паШгаИз 1754, II, 282. 

••О I. Ваттом, ТЬе ИГе о{ 81г Гг. Бгаке, 2 еа1Йоп 1844, стр. 76. 

^^) Н. ЬатгаазсЬ, Ли8ИеГегип^58рЙ1с11( ипй А8у1гесЫ, Ье1р21д 1887 
стр. 391 прим. 12. 

^ Ламмашъ удивляется, что ВеасЬ-Ьа^^П'епсе относить атотъ случай 
къ 29-иу году царствован1я Карла II, который царствовалъ только 25 л'Ьтъ, 
но, какъ известно, Карлъ II считалъ свое правлен1е со смерти Карла I. Ср. 
къ этому случаю еще С1агке, А ^геайзе «роп 1Ье 1амг ех^гайШоп, 2 ес1. 
Ьоп(1оп 1874 стр. 23, Ьа\угепсе, Соттеп^а1ге IV, 372. 

"<0 На стр. 372 и 384, именно КеЫе'8 Керог18 уо1. III стр. 785, и. 
8Ьгап^е'8 Керог18, Уо1. II, стр. 278. 

*^*) Въ Тгап8ас1юп8 оГ Ню явзоааНоп Гог Ле рготойоп оГ 80С1а1 заепсе 
1867, стр. 153. 
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угав (1опе тИ1 (Ье тап (Ни(сЫп80п) 18 1е^1; ]п доаЫ; Ьи1 К 
сег1;аш1у (1ое$ по1; арреаг, 1ЬвХ Ье ^аз $еп( ои(; о]р (Ье 
соипкгу* ^'^). 

Изъ сказаннаго мы видимъ, что это начало подсудности по 
м*сту совершейя преступлешя, которое господствовало во 
внутренней юрисдикц1и^ не нашло привс-ЬнеШл въ международ- 
ныхъ сношен1яхъ. Такъ Блекстонъ, говоря о правахъ англичанъ, 
восклицаетъ ""): «А па1ига1 апй ге§и1аг соп8е^иепсе оГ кЫз 
регвопа! ПЬег^у, 18, Ла! еуегу Еп^ИзЬтап \уау сШт а п^Ы 
(о вЫйе 1п Мз о\^п соипЬгу зо 1оп§ аз Ье р1еазез; ап(1 по(; (о 
Ье йпуеп ^гош 11; ип1е83 Ьу Ле 8еп<;епсе о^ Ле 1а1^... Ви1 по 
ро^Vе^ оп еаг1Ь, ехсер* *Ье аи^Ьогйу оГ рагИатеп!;, сап зепй 
апу 8иЪ^ес^ о( Бп§1апд оп(; о( (Ье 1ап(1 а^а1П8( Ыз "^7111; по, 
по1 еуеп а сг1т1паЬ. 

Это переменилось со времени АИеп Аск'аПиттта 1793 г. 
Въ борьбе и спорахъ объ этомъ билл4 между прочимъ была 
уничтожена королевская прерогатива относительно права вы- 
дачи и перешла въ руки парламента. Англичане не замедлили 
распространить это право парламента также на собствешшхъ 
подданныхъ. Но теперь существовала также возможность опре- 
делить выдачу путемъ закона или договоровъ. Потребность въ 
этомъ скоро почувствовалась, когда выдача изъ акта любезности 
превратилась въ обязанность. При этомъ англичане вернулись 
къ старому нац1ональному уголовному праву и къ началу под- 
судности по м*сту совершен1я преступлен1Я, и безъ колебашй 



'") Случаи. Ьипйу, КхтЬейеу, Еазк 1п(11а Сотрапу V. СагарЬе!! — см 
С1агке стр. 24, Ьа^гепсе, СоптепЫге IV, 384 — , и Миге V. Кау. — С1агке 
1Ыс1ет, Ьа1№гепсе IV, 372, касаются только вопроса о подсудности между 
отд'Ьльными частями государства. 

'^') >^. ЫасквЬпе, СоттепШпев оп 1Ье 1а^8 о( Епв1ап(1. 4 уок. 4 е<11- 
1юп, ОхГога 1770, I. стр. 137. 
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распространили его посл^довательнывсь образомъ также на соб- 
ственныхъ подданныхъ, совершившихъ преступлеше за грани- 
цею, т. е. обещали выдачу и собственныхъ подданныхъ. Осно- 
вашемъ къ этому служило сл'Ьдующее соображен1е: правитель- 
ство не хотело давать собственнымъ подданнымъ больше 
льготъ и привилег1Ё ч^иъ оно давало иностранцамъ, и такъ 
кавъ послЪдн1б выдавались, то правительство распространило 
выдачу также на собственныхъ подданныхъ. Требовалось только, 
чтобы производство было опред-Ьлено законнымъ путемъ. 

Первый договоръ нов'Ёйшаго вреиени о выдаче былъ заклю- 
ченъ съ ОЬвероамериканскими Соединенными Штатами 19 
ноября 1794 г."*). По вышеизложецному весьма понятно, 
если статья 27-я этого «договора дружбы, торговли и море-, 
ходства» — его называютъ также ^ау-!;геа^у по имени аме- 
риканскаго уполномоченнаго — определила, что об4 стороны 
«^Ш йеНтег ир 1о ^пвИсе а11 регзопз, у?Ьо Ье1п§ сЬаг§ей 
\У11Ь тпгйег ог !ог§егу соттИ;1;ед ^11Ып 1Ье зиГ18с11с110п о{ 
еНЪет зЬаИ зеек ап азукт у^ЛЬ^п апу о! Ле соппШез оГ 1Ье 
о1Ьег». 

Но именно это неуважен1е нащональности выдаваемаго 
служило причиною къ затруднен1ямъ, возникшимъ при первомъ 
прим4неши договора"*). 

Мирный Амьенск1й договоръ съ батавШскою республикою, 
Франц1ею и Испашею отъ 25 и 27 марта 1802 г. ^'^) содер- 
житъ въ себ4 также это общее опред4лен1е. Ст. XX его гласить 
«П е81 сопуепи ^ие 1е8 рагЫез соп1гас4ап<;е8, зиг 1е8 гёди181- 
1;10П8 Ыкез раг ЕИез гезресНуетеп!;, ои раг 1еиг8 М1п1&1:гез 



"О с. д. № 114. 

"*) Въ д-Ьл-Ь Роббинса. Подробности см. § 17. 

"«) С. Д. ^^ 122. 
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ои 0Шс1ег8 Диетеп! аи^ог18ё8 ё. се* е^Ге*, зегоп* ^епиез йе 
Иугег еп зи81;1се 1е8 Регзоппез ассизёез де8 Спте8 (1е Меиг*ге, 
йе Еа181Нса11оп оо Ва11диегои(е 1Ргаи(1и1еи8е, сотт18 дап8 1а 
Зипзйкйоп йекрагйе ^в^иёга^^е>. Но этотъ договоръ не по- 
лучилъ значешя, такъ какъ война скоро опять началась. 

Новый договоръ съ С']^вероамериканскими Соединенными 
Штатами отъ 31 декабря 1806 г. *") хот^лъ между прочимъ 
эту 27-ю статью договора 1794 г. повторить, что и было 
сделано слово въ слово въ ст. 21, но тогдапшй президентъ 
Жефферсонъ не ратификовалъ этого договора, и даже совсЪмъ 
не внесъ его въ Сенатъ, потому что англичане не отказались 
въ немъ отъ особаго своего способа насильственнаго вербова- 
шя матросовъ. Когда въ 1807 г. кончилось дЬйствхе договора 
1794 г., соглашеше между Англаею и Соединенными Штатами 
по этому вопросу также потеряло свою силу. 

§ 17^ 8. СЪвероамериканск1е Соединенные Штаты. 

Только съ 4 шля 1776 года, т. е. со дня объявлен1я не- 
зависимости тринадцати соединенныхъ штатовъ, начинается 
самостоятельная жизнь Северной Америки, какъ вообще такъ 
и относительно нашего вопроса. До тЪхъ поръ о самостоятель- 
ности не могло быть р%чи, и въ особенности внешнее пред- 
ставительство и сношен1я съ другими государствами вообще 
находились въ зависимости отъ метрополш—Англш. Какъ ко- 
Л0Н1Я, Америка должна была сл-Ьдовать возр^Шямъ метрополш, 
а потому истор1я нашего вопроса въ Англхи есть вм^ст* съ 
гЬмъ и истор1я его въ Северной Америке. 



»") с. д. Л5 125. 
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Прошло немного времени и въ самостоятельной Америке 
почувствовалась потребность установить по отношен1Ю къ дру- 
гимъ государствамъ правила выдачи длят^хъ случаевъ, когда 
преступлеше было совершено за границею туземдемъ, или же 
въ отечестве иностранцемъ. Въ особенности эта потребность 
почувствовалась по отношенш къ Англ1и, что легко объясняется 
чрезвычайно оживленными сношен1ями этихъ государствъ. По- 
этому былъ заключенъ вышеупомянутый договоръ 19 ноября 
1794 г. "^). Зд4сь въ первый разъ былъ поставленъ вопросъ 
о начал*, по которому выдача должна была им-Ьть жксто или 
не должна, и которое опред']^лило бы, на кого выдача должна 
распространяться. Считалось яснымъ и не требующимъ даль- 
н'Ьйпшхъ разъясненШ, что вс4 лица, подлежапця Американской 
судебной власти, могли быть выдаваемы, не взирая ни на ка- 
К1Я предположешя государственнаго права. Другими словами, 
американцы не проводили разницы между собственными граж- 
данами и чужими. Такъ какъ къ преступлешямъ, совершен- 
нымъ за границею^ они применяли обыкновенныя уголовныя 
критерш, и такъ какъ въ американскомъ прав* им'Ьло силу 
территорхальное начало, то находили, что всеобщая выдача 
вытекаетъ изъ собственнаго права ^''*). Всл'Ьдствхе такого прин- 



*^^) с. д. № 114, ср. выше стр. 109. 

^^ Въ штат* Виргинии легислатура еще въ 1784 г. издала ваконъ, ко- 
торый постановилъ выдачу гражданъ, совершившихъ преступлен1е подъ 
чужою юрисдикщею, вв'Ь области Соединенныхъ ПХтатовъ, ср. Е. (Лагке 
А ^геаизе ироп 1Ье 1а\у о^ ех1га(111юп, 2 ей. Ьопйоп 1874, 3 е(1. 1888, стр. 33.— 
Точно также проектъ договора о выдач* съ Испашею отъ 22 марта 1792 г., 
редактированный Жефферсономъ, говоридъ о «апу регзопз ЬаУ1П^^ сотт11- 
1ес1».--Ьа\Угепсе, СоттепЫге IV, 393 упоминаетъ о мн-Ьихи генерадьнаго 
прокурора Ли (аиогпеу ^епега! Ьее) 1797 г., въ которомъ посд-Ьдшй выстав- 
яяетъ, что Соединенные П1таты обязаны, на основанш международнаго права, 
выдавать чужихъ и собственныхъ гражданъ ср. также С1агке стр. 34 прим. — 
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цип1альнаго положен]я, сенатъ не усомнился ратификовать 
договоръ съ Англ1ею, который, какъ мы видели, въ ст. 27 
распространилъ выдачу на в с *& х ъ лицъ. 

Черезъ несколько времени представился случай применить 
этотъ договоръ, и этого прим4нен1я долго не забыли ^^^). 

Было въ 1799 году, когда тогдашйй президентъ Джонъ 
Адамсъ послалъ окружному судь* Южной Каролины, 0ом* 
Би (Бее) требоваше выдать англ1йскому консулу въ Ч|фле- 
стон-Ь (СЬаг1е81оме) на основан'ш договора 1794 года гохбоц- 
мана 0ому Наша (Nа8Ь^ — онъ же Хонафанъ Роббинсъ, — потому 
что этотъ 0ома Нашъ совершилъ уб1йство и морской разбой 
(тигдег апд р1гасу) на англ1йскомъ корабл* Герм10не. Всл*д- 
ств1е сего названный окружный судья выдалъ Наша англ1й- 
скому консулу въ Чарлестон^Ь. Нашъ былъ зат4мъ преданъ 
военному суду, приговоренъ къ смерти и повЬшенъ. Въ произ- 
водств* ЬаЬеаз согриз онъ сд'Ьлалъ, въ надежд*, что онъ 
тогда не будетъ выданъ, сл'Ьдующ1я показан1я: онъ урожден- 
ный американецъ изъ Денбери (ОапЬигу), въ Коннектикут* — 



По поводу д'к1аВошберна(\уа$ЬЬигп)канцлеръ Кентъ, первый авторитетъ союза 
выравилъ свое ин^Ше с:гЬдующЕ]гь образомъ: <11; сИс! по! та11ег, \уЪси>ег (Ье, 
рпзопег ^аз а зиЫес! о^ 1Ье риг8и1п§ доуегптеп! ог о{ Ша! ипс1ег ^ЫсЬ Не 
Ьас1 1акеп геГи^^е» ср. С1агке стр. 37. — Мы еще приведемъ, что въ такомъ же 
смысл"]^ законъ штата Нью-1орка 5 апр-к1я 1822 г. опред'Ьлилъ, что зависать 
отъ усиотр'Ьшя губернатора «йеИуег оуег 10 ^изИсе апу регзоп ^оипд маПип 
1Ье 8Ше \у1ю вЬаП Ъе сЬагееЛ ш1Ь ЬаУ1П{? сотга1ие(1 туНЬоииЬе^ипзсПсйоп 
о{ Ле ХТпкес! 81а1е8 апу спте», ср. С1агке стр. 76, см. также 8. 8реаг, ТЬе 
1а\у оГ ех1га(1Шоп, АШапу 1879, стр. 23. 

^'^) Ивъ большой литературы по этому д-Ьлу Роббинса ср. въ особен- 
ности АЬпа^етеп! о^ И\е ЛеЬа^ез оГ Соп^е88 Ггот 17Ь9— 1856, II (1860) 
стр. 444 сл*д.; К. РЫШтоге, Соттеп^апез ироп 1п1егпа1;1опа1 1а^', 4 уо1. 
Ьопс1оп, 3 ей. 1879. I, 460; Ьа\угепсе, СоттепЫге IV, 401 сл*д. Ьа\угепсе, 
въ АШапу 1а\у ^ои^па^ Х1У, 89 сл-Ьд. Г. ^^аПоп, 1п1егпа11опа1 1а1?г оГ Ле 
11п11е(1 8Ше8 II § 271; 8реаг 30— 32, 55— 57; С1агке 35 сл*д.; Магй12 1п1егп. 
КесЬ18Ьие1^е I, 1»7 и мн. др. 
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впосл4дствш оказалось, что онъ былъ ирландецъ, — и служилъ 
на американскомъ бригЬ Бетзи (Ве1;8еу); отсюда онъ насильно 
былъ забранъ на англ1Йсков военное судно, и только чтобы 
освободиться, онъ совершилъ эти преступлейя. Судъ не 
обратилъ внимашя на эти возраженхя, такъ какъ по договору 
1794 г. для выдачи не ивскпо значешя, былъ ли выдаваемые 
гражданиномъ выдающей стороны или другое лицо. 

Но иначе разсуждали общество и печать: они подхватили 
эти показашя Наша, и принимали ихъ за в']^рныя, чтобы 
протестовать противъ насильственнаго забрашя матросовъ англи- 
чанами. Демократическая парт1я даже воспользовалась случаемъ, 
чтобы возстать противъ президента "^). Не входя въ подроб- 
ности этихъ прешй, мы зам4тимъ, что теперь только амери- 
канцамъ стало ясно, каюя посл'Ьдств1я можетъ имЬть такая 
безусловная обязанность выдавать. Это было такимъ урокомъ, 
что слЬдующ1й проектированный договоръ съ Англхею отъ 
1806 г. ^") не состоялся. Долгое время американцы вообще 
не решались на переговоры съ Англ1ею относительно выдачи 
иначе, какъ подъ гЬмъ услов1емъ, чтобы собственные и нату- 
рализованные граждане исключались отъ выдачи ^®^). После- 
дующее отношеше Америки къ вопросу о выдач* было пред- 
варительно формулировано въ проекгЬ договора, представлен- 
номъ Англ1ей 9 1юля 1824 г. Первая статья его говоритъ о 
взаимной выдач* подданныхъ или гражданъ одной изъ сторонъ, 



•*0 Ср. революцш Ливингстона, внесенную 4 февраля 1800 г., въАЬгИ- 
детеп! стр. 444, 446. 

««>) См. стр. 110. 

^ Это въ особенности выразилось при переговорахъ о торговл-Ь не- 
грами, ср. Г. уоп Жа.гй% Ваз ш1егпа11опа1е Зун^еш гиг 11п1егс1гиескип8 
с1е8 аМсашзсЬеп 8с1ауепЬап(1е18 ш 5е1пет Ьеий^еп Ве81;ап(1е въ АгсЫу Г. 
се^епй. КесЬ^. I (1886) стр. 3 сд*д., въ особ. стр. 64. 

9. Еь оимсонъ. 8 
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совершившихъ преступлеше и б-Ьжавшихъ въ область другой 
стороны. Американцы въ своемъ отв%т4 отъ 26 1юня 1827 года 
ограничили выдачу случаями убШства и подлога и прибавили 
кром4 того еще: сехсерипд 1Ье сШгепз ог 8иЬ)ес*8, па1;и- 
га1Ьогп8 ог па^игаИгей оС 1Ъе раНу тукЬш \у^Ьо8е 
Дот1П1оп8 Ле спгашаЬя 8Ьа11 Ьате 1;акеп ге]Ги^е> ^**). 

О старыхъ конвенщяхъ Соединенныхъ Штатовъ мы здЬсь 
упомянемъ только, что онЬ также не постановили исклкь 
чен1Я собственныхъ подданныхъ отъ выдачи, что въ особен- 
ности можно вид'Ьть изъ известной конвенпДи съ Францхею 
отъ 14 ноября 1788 года ^^^) (ст. 9). Она была возоб- 
новлена 24 1ЮНЯ 1822 г. ''^) (ср. ст. 6), а ратификована 
актомъ 4-го мая 1826 года. 

Изложенное въ предъидущемъ положейе Соединенныхъ 
Штатовъ нашло уже весьма рано законное свое выражеше, 
именно уже въ основныхъ законахъ. Такъ ст. 3 отд. 2 кон- 
ституц1и Соединенныхъ Штатовъ гласить: сТЬе <;г1а1 о^ а11 
спшез.... вЬаП Ье ЬеШ 1п 1;Ье 8Ше мгЬеге Ле.... сптез зЬаП 
Ьауе Ьееп сотшНЫ; Ьик т^Ьеп по! соттИ^ей тШп апу вШе, 
1Ье 1;г1а1 зЬаП Ье а!; зисЬ р1асе ог р1асе8 аз *Ье соп^гезз 
тау Ьу 1а^^ Ьауе сИгес^ей.» И въ такомъ же смысл* говорятъ 
также конститущи отдЬльныхъ штатовъ ^®'). 



'-*) Ср. объ этихъ переговорагь Маг1е115, Коиу. 8ирр1. III, 238—245. 

^«*) С. Д. № 109. 

»^«) С. Д. № 161. 

'^') Ср. В15Ьор, Сп1П1па1 ргосейиге I § 50. 
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ГЛАВА Ш. 

Натло невыдачи собствепныхъ подданныхъ въ отдгьльныхъ 

юсударстваосъ съ Вгьнскаго конгресса до настоящаго времени и 

современное дгьйсшвующее право, 

§ 18. Предварительныя замЪчан1я. 

Не следуя обыкновенному разд*лен1ю, мы считаемъ новый 
пер10дъ въ исторш невыдачи собственныхъ подданныхъ съ 
ВЬискаго конгресса. Это мы дйлаемъ по внутреннимъ причи- 
намъ. В'ЬнскШ конгрессъ съ одной стороны заключалъ собою 
револющонную эпоху, а съ другой былъ началомъ реставращи 
и вообще новаго времени. 

Великая французс1сая револющя и сл^^дующ^я за ней 
событ1я поколебали въ ЕвропЬ (а право европейскихъ госу- 
дарствъ, какъ вообще, такъ и въ нашемъ вопрос*, им4етъ важ- 
нейшее значейе) всЬ порядки, и произвели также въ умахъ 
всеобщ1й переворотъ: все существующее подвергалось критик-Ь, 
и относительно каждаго правоваго института задавался вопросъ. 
им^етъ ли этотъ институтъ право на существоваше? 

Мы видимъ, какъ съ этого времени вопросъ о выдач* соб- 
ственныхъ подданныхъ везд* подводился подъ одну, общую 
точку зр*тя, между гЬмъ какъ до того существовало множество 
направленШ въ изученш этого вопроса. Разныя эти начала, 
на основаши которыхъ государства прежде соглашались на 
выдачу или отказывали въ ней, какъ напр. обязанность короля 
покровительствовать или самодержавная власть его, сословныя 
привилепи и т. д. уступаютъ м4сто одному новому началу. 

Разсматривая истор1ю невыдачи собственныхъ подданныхъ, 

8* 
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мы приходимъ къ важному заключешю, что выдача находится 
въ зависимости отъ другихъ правовыхъ началъ, на нихъ основы- 
вается и изъ нихъ вытекаетъ "*). И потому мы утверждаемъ, 
что выдача въ своей исторш является всегда одинаковой. 
Это утверждеше покажется, можетъ быть, на первый взглядъ 
страннымъ, ибо мы сами нашли въ нашемъ изслЬдоваши, что 
отд'Ьльныя государства и даже гЬ же самыя государства, 
смотря по времени, относились весьма различно къ выдач4. 

Но эта неизменность внутренняя. Такъ какъ положеше 
каждаго государства къ выдаче сл-Ьдовало всегда съ необходи- 
мостью изъ изв-Ьстныхъ, господствующихъ въ немъ началъ; 
такъ какъ колебаше отношвн!я къ вопросу о выдач-Ь происхо- 
дило всегда только отъ предшествовавшей перем-Ьны начала 
или началъ, отъ которыхъ она зависитъ: такъ какъ такимъ 
образомъ отношеше государства къ выдачи вытекаетъ изъ его 
отношешя къ изв-Ьстнымъ началамъ: то именно этими коле- 
бан1ями делается яснымъ, что выдача по внутреннему своему 
суш;еству всегда была одинаковой и есть одинакова въ томъ 
смысле, что опред']^ляется всегда т^ми же самими началами. 

Въ новое время вегжк, какъ мы уже заметили, бол'Ье или 
мен^е, скор'Ёе или медленнее появлялось общее новое начало, 
въ зависимость отъ котораго ставили выдачу: новая государ- 
ственная власть. 

О подробностяхъ мы поговоримъ въ своемъ м4стЬ, но здЬсь 
мы только залгЬтимъ, что естественнымъ посл'Ьдств1емъ этого 
факта было то, что во всЬхъ государствахъ положеше соб- 
ственныхъ подданныхъ въ отношеши выдачи определяется 
одинаковымъ образомъ, и что даже государства англ1йскаго 



^) Подробнее мы говоримъ объ этомъ во 2-й книг^ во 2-й глав']^ 
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права, которыя не желаютъ следовать этому началу, на самомъ 
д-Ьл* вынуждены присоединиться къ общему направлен1ю. 

Мы разсмотримъ впосл%дств1и развитхе вопроса о выдач*]^, 
насколько она касается собственныхъ подданныхъ, въ отд4ль- 
ныхъ государствахъ до настоящаго времени и. действующее 
въ нихъ теперь право. Посл-Ьдяее мы найдемъ, какъ уже ска- 
зано, въ договорахъ, заключенныхъ съ другими государствами 
и зат^мъ въ законахъ. 

§ 19. 1. Итал1я. 

Мы уже видели, что невыдача собственныхъ подданныхъ 
въ Италш сделалась непрем4ннымъ явлен1емъ въ договорахъ. 
Она считалась ч4мъ-то разумеющимся само собою и обще- 
употребительнымъ. Съ такимъ значешемъ она переходить и въ 
новевшее время. 

На В4нскомъ конгрессе было решено возстановить преж- 
нюю систему государствъ. Также вследств1е другихъ поста- 
новлешй того же конгресса Австрхя получила въ Италш пре- 
обладающее положеше. Прошло не много времени и былъ 
заключенъ целый рядъ договоровъ (число которыхъ все уве- 
личивалось), определяющихъ отношешя отдельныхъ государствъ 
другъ къ другу относительно юрисдикцш. Во всехъ этихъ 
договорахъ обращается внимаше на выдачу, а также положе- 
ше собственныхъ подданныхъ тщательно определено, и почти 
безъ исключешя въ благопрхятномъ для нихъ смысле, т. е. въ 
смысле невыдачи ихъ. Но за то государство-отечество обязы- 
вается само наказывать виновныхъ, между темъ какъ другая 
сторона обещаетъ помогать первой актами судебной помощи, 
каковы напр. представленхе свидетелей, документовъ и пр. 
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1836 г. (ст. IV) и съ Папской областью отъ 1840 г, 
распространяли изъят1е отъ выдачи на подданныхъ проси- 
маго государства только тогда, если подданный уже десять 
л4тъ им-Ьлъ тамъ свое м'Ьсто жительства. ДруПе договоры 
не затрогиваютъ этого вопроса, следовательно они ставятъ на- 
турализованныхъ наравн* съ туземцами. Такъ сл4дуетъ толко- 
вать эти договоры, какъ это и сделала коммисс1я для состав- 
лешя проекта закона о выдач* '®®). Также въ новыхъ догово- 
рахъ королевства мы не находимъ единогласия касательно по- 
ложен1я натурализованныхъ, но толковать ихъ надо въ подоб- 
номъ смысл*. Такъ напр. еще въ 1870 г. Итал1я отвергла 
предложете Францхи касательно выдачи натурализованныхъ ^^^). 

Если не обращать вниман1я на эти незначительныя укло- 
нен1Я, то во вс*хъ итальянскихъ государствахъ им4ло силу 
начало невыдачи собственныхъ подданныхъ, какъ общее поло- 
жеше права ^*®). 

И новое итальянское королевство взяло это старое поло- 
жен1е въ свои договоры и до сихъ поръ больше не откло- 
няется отъ него. Нын* им4ющ1Я силу конвенцш Итал1и о 
выдач* преступниковъ и морскихъ дезертировъ всегда исклю- 
чаютъ собственныхъ подданныхъ отъ выдачи. При томъ однако 
обязанность наказан1я или прямо налагается на итальянск1е 
суды или подразумевается. Что же касается формы исклю- 



^°*) Ср. АШ (1е11а сотт1351опе т1П1§1епа1е 1885, стр. 195. Другаго мн-Ь- 
шя Поге-Ап1оше пг. 375. 

^°®) Ср. АгИа, Ье сопуепгюпе (1'е8^га(1121опе стр. 157. 

''^ Ср. напр. между старыми писателями N. N1001101, ВеИа ргосейага 
репа1е пе1 гедпо йе11а Вие-81С4Ие, Ыуогпо 1843 I, пг. 617: «...Ь'е81гас112юпе, 
соте 1а сопведпа йе'ге! арраг1епепй а^И аНги! 81а11, поп 81 Га сЬе рег 
ог(1те йе! 80Угапо>. Коссо, ОеИ'изо е аи1опи е1:с., назыв. у Ра8са1е, Ез^га- 
(Наопе стр. 228. 
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чешя, то оно или появляется въ вид* клаузулы, или состав- 
ляетъ содерлсаше отдельной статьи, что встречается также во 
вс^хъ нижеприведенныхъ договорахъ. Въ первомъ случае оно 
редактировано такь: сЬе Сгоиуегпетеп! йе... е* 1е боиуег- 
петеп1 де... в'еп^а^еп* к зе Цугег гёс1ргодиетеп1;, зиг 1а 
детапйе дне Гап йе йеих Сгоиуегпетепкз айгеззега й, Гаи1;ге, 
& 1а8еи1е ехсерИоп (1е1еиг8 11а*10паих,1е81П(1т(1и8геГи§1ё'^ 
е1;с* *^\), а во второмъ такъ: сВапз аисип саз е<; роиг аисип 
шоНГ, 1е8 Ьаи1;ез раНхез соо1;гас1ап1:е8 пе роиггоп* ё1ге 1епиез 
Ь. зе Иугег 1еиг8 пайопаих, заи! 1е8 роиг8и11;ез й. ехегсег соп1ге 
еих йапз 1еиг8 рауз, сопГогтётеп! аих 1о18 еп У1диеиг> "'). 

Существующ1е договоры Итал1и о выдач* суть въ хроно- 
логическомъ порядк* сл-Ьдующе, при чемъ приведеняыя статьи 
обозначаютъ м4сто, гд* находится исключеше собственныхъ 
подданныхь отъ выдачи: договоръ съ Малтою отъ 11 1юня 
1863 г. **^) (ст. 1); съ Монако отъ 26 марта 1866 г. ^^*) 
(ст. б); съ Китаемъ договоръ о судоходстве и торговле отъ 
26 октября 1866 г. *^*), ратификованный 24 марта (12 ноября) 
1867 г. (ст. 22); съ Швещею и Яорвепею отъ 20 сентября 
1866 г. ^^*) (ст. б); съ Испашею отъ 3 1юня 1868 г. "'') 
(ст. б); съ Швейцархею отъ 22 шля 1868 г. "®) (ст. б); съ 
С1амомъ отъ 4 октября 1868 г. '***) (ст. 10); съ Австро- 
Венгр1ею отъ 27 февраля 1869 г. "^) (ст. б); съ Гондура- 



'*^) Такъ гласить ст. 1 договора между Итал1вю и Франц1ею оть 12 мая 
1870 г. см. С. Д. 3^ 289. 

^"} Такъ гласитъ ст. 5 договора между Италхею и Вельиею отъ 15 января 
1875 г. см. С. Д. № 343. 

"3) с. Д. № 257. ^'*) С. Д. № 264. 

»•*) С. Д. Л» 267. ^^*) С. Д. № 265. 

^«0 С. Д. № 273. '"«) С. Д. .>& 274. 

з^^) С. Д. ^ 275. "°) С. Д. ^^^ 277. 
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сомъ отъ 16 1ЮНЛ 1869 г. '") (ст. б); съ Гватемалой отъ 
26 августа 1869 г. '") (ст. б); съ Нидерландами отъ 20 ноября 
1869 г. "^) (ст. 1); съ Франц1в10 отъ 12 мая 1870 г. "*) 
(ст. 1); съ Перу отъ 21 августа 1870 г. '") (ст. б); съ 
Мексикою отъ 17 декабря 1870 г. '^*) (ст. 6 п. 1); съ Санъ- 
Сальвадоромъ отъ 29 марта 1871 г. "'') (ст. б); съ Росс1ею 
отъ ^7^ мая 1871 г. "*) (ст. 1); съ Гермашею отъ 31 октября 
1871 г. "•) (ст. 2): съ Санъ-Марино отъ 27 марта 1872 г. ^^% 
ст. 10 котораго распространяется также на живущихъ въ продол- 
жеше десяти л'Ьтъ въ стран^^, натурализованные же по совершеши 
преступлешя не исключаются отъ выдачи (ст. 11); съ Брази- 
л1ею отъ 12 ноября 1872 г. ^®') (ст. 2); съ Великобриташею 
отъ б февраля ]873 г. ^") (ст. 3); съ Коста-Рикою отъ 
6 мая 1873 г. '^^) (ст. б); съ Дашею отъ 19 1юля 1873 г. '") 
(ст. 3). Опред'Ьлен1е этого договора распространяетъ исключеше 
отъ выдачи даже на иностранцевъ, постоянно живущихъ въ 
страя-Ь (1е5ё1гап§ег8 йхёз е1 (1от1с111ё8 йапз 1е рауз). Но по- 
сл'Ьдн1е выдаются также, если преступлеше было совершено 
до ихъ пр14зда, или же въ течеше двухъ л-Ьтъ посл4 того, 
какъ лицо выбрало свое м-Ьсто лсительства въ стране. СлЬдо- 
вательно Дан1я смотритъ на живущихъ въ стран*]^ какъ на на- 
турализованныхъ. Исключен1е имеется дальше въ договоре съ 
Бельпею отъ 16 января 1876 г. ^'*) (ст. б); съ Грещей 
отъ ^''/5 ноября 1877 г. ^^^) (ст. б); съ Португалхею отъ 



«=") с. д. Л^ 279. ^»0 С. Д. )« 282. 

3") О. Д. ^ 285. «^0 С. Д. )« 289. 

"*) С. Д. № 294. З2в) ^ д, ^у^ 296. 

»»0 С. Д. Л& 297. »=«) С. Д. № 298. 

"«) С. д. № 299. "О) С. д. Л» 304. 

^') С. Д. № 314. •■«*») С. д. Л& 316. 

^^«) С. д. .V 319. 3»*) С. д. № 322. 

^^) 0. д. .V 343. 83») ^ д^ ^у^ 362. 
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18 марта 1878 г. "') (ст. 1); съ Люксембургомъ отъ 26 октября 
1878 г. ^'®) (ст. б); съ Уругваемъ отъ 14 апреля 1879 г. "^) 
(ст. 11); съ Серб1ею огь ~^^у, 1879 г. «*«) (ст. б); съРу- 
мыйею отъ ^7& августа 1880 г. '") (ст. б). 

Отъ этого, какъ мы вид4ли изъ большаго числа приведен- 
ныхъ договоровъ, встр4чающагося во всЬхъ договорахъ исклю- 
чен1я собственныхъ подданныхъ отъ вщачи только одинъ разъ 
было сд-Ьдано уклонейе. Последнее находится въ договоре о 
выдач*, заключенномъ съ ОЬвероамериканскими Соединенными 
Штатами 23 марта 1868 г. *"). Ст. I этого договора гла- 
сить: сП СоУбгпо 11аиапо, е II Соувгпо йе^И 81аи ШШ соп- 
теп«:ооо (И сопзе^паг! гес1ргосагаеп1е §11 1пд1у1(1и1, 1 диаП 
еввепдо зкаИ сопйаппа*!, о еззепдо ассиза*! йе! спт1П1 8рес1- 
йсеЛг ое1Гаг1;1со1о 8ей:иеп1е>. О собственныхъ подданныхъ больше 
Р'Ьчи н4тъ. По выражешямъ договора сл^дуетъ заключить, что 
они подлежатъ выдач-Ь. Ламмашъ однако зам^чаетъ '"): «1п 
КаИеп 8сЬе1п( шап дег Ап81с}11; ги 8е1н, (1а88 зкЬ (11е8е1Ье 
(т. е. исключен1е собственныхъ подданныхъ отъ выдачи) топ 
8е1Ь81 7ег81е11е>, и съ этимъ согласенъ Фюре '**). Если по- 
этому по вышеприведенному договору выдача собственнаго 
подданнаго является возможною, то на самомъ д^л* ИтаМя, 
вероятно, не согласилась бы на таковую. Ибо правительство 
того мн^йя, что оно никакъ не им'Ьетъ права выдавать соб- 
ственнаго подданнаго ^*^). 



'") с. д. -^ 366. «") с. д. № 371. 

^«) с. д. № 378. ^'') С. Д. № 381. 

«<•) С. Д. >^ 389. '") С. Д. Л» 271. 

^*^ АиБИе^егип^рШсЬ! и. А8у1гесЫ стр. 393 прим. 13. 

»**) См. Поге-АпЮше. Тгш1ё <1е дгок репа! 1п1ет. пг. 256. 

***) Въ этомъ нельзя сомневаться поел* изложенШ нтальянскнхъ писа- 
телей: ср. Гюге-Аи1о1пе пг. 228; Е. Ревзша, Е1етепй Ш (Шио репа1е, 2 1;от. 
КароИ 1882, 83 I § 33 стр. 131; РаоИ, Езрозхиопе 5и)пса 1пг.420 и мн.др. 
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Къ натурализованнымъ правительство относится иначе. 
Если они натурализованы до совершешя преступлеюя, тогда 
ихъ положеше обыкновенно одинаковое съ туземцами. Если же 
натурализащя им^ла м^сто послЬ совершешя преступлена, то 
она не м-Ьшаетъ выдаче; посл-Ьдияя же только тогда не допу- 
скается, если уже прошло известное число л'Ьтъ (различное 
по государствамъ, обыкновенно б л'Ьтъ) послЬ натурализац1и 
и если лицо жило въ продолжен1е этого времени въ стран*. 

Кром4 того стороны всегда взаимно об'Ьщаютъ (если д'Ьло 
идетъ о собственныхъ подданныхъ) представить вс4 доказа- 
тельства и согрога йеИсИ государству- отечеству, чтобы по- 
слЬднеее могло судить преступника по своимъ законамъ. 

Бросимъ теперь еще взглядъ на положен1е законодательства 
относительно нашего вопроса. Уложен1я о наказашяхъ, начиная 
съ гЬхъ, которыя издавались съ начала прошлаго столЬтхя, 
предполагаютъ опредЬлеше какъ существующее, что собствен- 
ные подданные не выдаются. Такъ относительно Модены Со- 
сИсе Й1 \е^ё'\ е соп811<;и210Ш 26 апреля 1771 г. ^*^) говорить, 
что друпя правительства могутъ выдавать только по81;го (т. е. 
Моденскаго) виййНо. 

Въ такомъ же смысл* гласилъ НеаполитанскШ декретъ 
24 декабря 1816 г. '*'), не смотря на то, что 1оакимъ Мюратъ 
сд'Ьлалъ НаполеоновскШ декретъ 1811 г. ***) обязательнымъ 
также для Неаполя 3 декабря 1812 г. ^"). 

Въ Парм* пропустили въ Со(11се репа1е б ноября 1820 г. '**^), 
въ ст. 4, слова французскаго образца, Сойе'а дЧпзггпсйоп 



^*^) См. 2ирреПа, Ьед181а21опе р. сотраг. I, 375, IV, 3 § 14, V, 18 § 8. 
3*0 См. ХхсоПп! II пг. 723 прим. 1. 
'*•) О немъ была уже р^чь см. стр. 75. 
»*') См. Ра8са1е стр. 227. 
^*«) 2ирре11а, ор. сИ. 388. 
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сг1т1пе11е (см. ст. 6 посл^дняго) сойдоп! 1е боиуегпетеп! 
оЬНепДга!* Гех1га(1Шоп>, а въ ст. 7 было за то указано на до- 
говоры. 

Шемонтское уложеше о наказашяхъ 1839 г. въ своей ст. 6 
такъ строго держится личнаго начала (Рег8опа1рг1ос1р), что 
о выдаче собственнаго подданнаго не можетъ быть р-Ьчи, если 
только не существуетъ договоровъ другаго содержанш. Въ та- 
комъ же смысл* говорить уложенхе итальянскаго королевства 
1869 г., такъ что Арл1а видитъ въ этомъ прямое запрещеше 
выдачи ^^^). 

Но если также въ приведенныхъ законодательствахъ на- 
чало невыдачи собственныхъ подданныхъ разсматривается какъ 
существующее, то не смотря на то— а можетъ быть именно 
потому— не считали нужнымъ особенно въ закон* упомянуть о 
немъ. Постановлен1е закона о запрещеши выдачи нашло 
себ* м*сто только въ одномъ партикулярномъ прав*, въ уло- 
жен1и ве^шкаго герцогства Тосканскаго. Статья 9 уложен1я о на- 
казашяхъ 1853 г. гласить: <Ке88ип1о8сапо риб еззег соп8е§па1о 
ай ип акго 81л1о рег саиза й! ^иа1ип^ие йеНИо соттеззо 1п 
То8сапо о Л10п>. 

Въ настоящее время итальянцы намереваются непременно 
ввести это положейе въ публичное право. Мы находимъ это 
стремлеше безь исключешя во всЬхъ проектахъ итальянскаго 
уложешя о наказайяхъ ^^^). Коммисс1я, которая получила 
16 октября 1881 г. отъ министра Манцини поручеше выра- 
ботать проектъ закона о выдач*, также выставила въ своемъ 
проект*, представленномъ 31 декабря 1884 г., въ стать* 5, 



**') Ср. АгНа стр. 134. 

^^ Ср. в. РаоИ, Е8ро8121опе в^оНса I пг. 420 и Ке1а21опе министра 
Манциня, представленную съ проектомъ 1876 г., К1у. реп. VII и УШ, 35. 
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положеше редактированное А. Шерантони (Р1егап1оп1): с И 
Стоуегпо йе! Кё поп риб соп8еп1;1ге 1а е81гас[1210пе й! ип 
сШа(11по» ^^^]. 

§ 20. 2. Швейцар1Я. 

Какъ раньше, такъ и теперь мы будемъ разсматривать Швей- 
царское право выдачи, существующее, во-первыхъ, между отдель- 
ными кантонами, и во-вторыхъ, между всей Швейцар1его и 
иностранными государствами. 

а. Междукантональное право. 

Мы уже ран1е проследили съ древнМшихъ временъ раз- 
вийе права выдачи между кантонами, въ особенности по отно- 
шешю къ спепдальному нашему вопросу. Древшй пер1одъ права 
выдачи заканчивается конкордатомъ о выдач* преступниковъ 
отъ 8 1ЮНЯ 1809 г. ^^*), который былъ утвержденъ 8 1юлл 
1818 г. По ст. 1—5 этого конкордата выдача распространя- 
лась на лицъ, «(Не \^е)?еп е1пе8 Сг1т1па1уег^еЬеп8 еп1;^е- 
йег Ьеге118 Ьея1;гаЙ ойег аЬег ешез 8о1сЬеп ЬезсЬиМ!^* 81пй, 
(если они) аи8 йеш Сап1оп, ^о 81е Шге 81;га{е апвгизкеЬеп 
ЬаЬеп, ойег \уо сИе 11п1ег8исЬип^ йез ап§е8сЬи1с[1^т Уег- 
ЬгесЬепз уог^епошшеп ^^^егйеп 8о11, епк^ехсЬеп» (ст. 1). Сле- 
довательно договоръ различаетъ, былъ ли выдаваемый поддан- 
нымъ кантона или н^тъ. 

Это опредЬленхе, которое совс^мъ не обращало вниман1я 



"^^) Ср. АШ (1е11а сотшззхопе т1п181;епа1е 1885, стр. ЫУ, ЬУШ, 41, 
108, 120, 140. 

»") С. Д. Лу 130. 
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на принадлежность къ кантону, скоро однако возбудило со- 
мн4шя, хотя оно имЬло только характеръ договора. Такъ уже 
во время постановлешй сейма отъ 1818 г. несколькими кан- 
тонами было сд-Ьлано предложеше не установлять обязанности 
выдавать собственныхъ гражданъ кантона '^*). Въ особенности 
представители Женевы на сейм* выставляли на видъ, что по 
Женевскимъ законамъ гражданинъ не можетъ быть переданъ 
чужому суду ^**). Наконецъ Женева присоединилась къ кон- 
кордату, но подъ гЬмъ услов1емъ, чтобы ея граждане, которые 
могли быть выданы, не подвергались пытк* '"). 

Вскор* поел* тогр былъ выработанъ проектъ другаго кон- 
кордата о судебной помощи ^^®). Посл^днхй постановилъ въ 
своей ст. 8 обязанность выдавать также собственныхъ поддан- 
ныхъ кантона, но вм4нилъ въ обязанность требующему выдачи 
кантону давать объяснешя по каждому отдельному случаю. 

Со временемъ протесты противъ конкордата все болЬе и 
бол^е возрастали, при чемъ въ особенности приводили для 
опровержешя его несогласныя съ нимъ постановлейя, нахо- 
дивппяся въ уголовныхъ законодательствахъ отд-Ьльныхъ кан- 
тоновъ. 

Последствхемъ этихъ протестовъ былъ наконецъ союзный за- 
конъ о выдач* преступниковъ и обвиняемыхъ 24 доля 1852 г. ^*^), 
который сохраняетъ силу до настоящаго времени. Главное 
отступлеше его отъ прежняго конкордата 1809 г. находится 
въ первой его стать*, определяющей, что въ выдач*, которая 



*") Ср. Со1отЫ стр. 480. 

"•) Ор. с\1 стр. 479. 

«О 8пе11 I, 254. 

'**) Текстъ его сообщаетъ Со1отЫ стр. 484. 

^^) Объ истор1и его ср. Со1отЫ 493 — 509. 
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конечно должна быть вообще допущена закономъ, можетъ 
быть отказано въ томъ случае, если выдаваемый— гражданинъ 
просимаго кантона или живетъ въ немъ («уегЬиег^ег! ойег 
П1ейег^е1а55еп>), и кром4 того «\^епп с11е8ег (т. е. кантонъ, 
отъ котораго требуютъ выдачи) 81сЬ уегрЯхсЫе*;, йеп8е1Ьеп 
(преступника) пасЬ 8е1пеп ве8е12еп Ьсиг1;Ье11еп ойег Ье81ха- 
^еп, ойег е1пе Ьегеи8 иеЬег 1Ьп тегЬаеп^^е 81га^е тоПгхеЬеп ги 
1а88еп». 

Эти опред'Ьлен1я какъ будто старались примирить два на- 
чала: начало, которое признавало въ отд-Ьльныхъ кантонахъ 
самостоятельныя государства и другое, которое указало на 
требован1я, лежапця въ единств-Ь Швейцарскаго союза. 

Но начало, по которому кантональные граждане не выдаются, 
которое взято изъ практики самой Швейцар1и и вообще не- 
зависимыхъ государствъ ^*"), можно прим-Ьнять только тогда, 
если наказанхе обещается со стороны кантона, отказывающаго 
въ выдач*. Однако выдача въ правовыхъ отношешяхъ между 
кантонами существуетъ равнымъ образомъ, какъ раньше, какъ 
общее правило. Если принимать въ соображеше разность уло- 
жешй о наказашяхъ и формъ судопроизводства, господствую- 
щихъ въ отд'Ьльныхъ кантонахъ, то станетъ понятнымъ, отчего 
такъ часто д-Ьлаются исключешя. Всл-Ьдствхе этихъ обстоя- 
тельствъ от1сазъ въ выдач* часто происходить въ кантонахъ, 
ибо не выдаются не только граждане кантона, но и швейцарцы, 
переселивппеся изъ другихъ кантоновъ, и даже нешвейцарць!. 
Но конечно должно быть обещано, что они будутъ наказаны 
по праву действующему въ кантон*. Если когда-нибудь вся 



'*') На это особенно указали мотивы союзнаго совета. Ср. Со1отЪ1 
стр. 494. 
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Швейцархя будетъ имЬть одно общее уголовное право, то от- 
ношеше кантоновъ къ выдач* скоро изменится. 



в. Международное право. 

Вышеупомянутывгь ^^^) договоромъ съ великимъ герцог- 
ствомъ Баденскимъ начался рядъ новыхъ договоровъ о выдач*, 
которые еще больше ограничили обязанность выдавать. Сюда 
принадлежать прежде всего изъ посл4дующаго времени дого- 
воры съ Австр1ею отъ 14 шля 1828 г. '^^) и съ Франщею 
отъ 18 1юля 1828 г. *"). Первый опред-Ьляетъ въ ст. П: 
«Ое81егге1сЫ8с11е Т1п1ег1Ьапеп..,. зоИепап Оез^еггеюЬ аи8ё;еИе- 
1ет1 луегйеп», и наоборотъ, а ст. III категорически гласитъ: 
«Ое81;егге1сЫ8сЬе 11п1;ег1;Ьапеп, ^е1сЬе 1п йег 8сЬ1?<ге12 \уа8 1т- 
тег ^иег еш УегЬгесЬеп Ье^апдеп ЬаЬеп, ппй 1п йен оевкег- 
ге1сЬ18сЬеп 8*аа1еп Ье1ге1;еп ^егйеп, вхпй гиг 11п*ег8исЬип§ 
ипй Ве8*гаГип§ ап Ше 8сЬ^е12 П1сЬ1; аизгиНеГет.... (слЬдуетъ 
то же самое опредЬленхе относительно швейцарскихъ поддан- 
ныхъ)..В1е Веиг1Ье11ип§ ^езсЫеЫ ^е(^е8ща^ пасЬ йеп Оезе^геп 
йез Ьапйез, Деззеп ВеЬоегйеп зргесЬеп». Договоръ съ Фран- 
Ц1ею говорить въ ст. V только о гЬхъ случаяхъ, когда фран- 
цузы бежали въ Швейцарш или швейцарцы во Франц1ю. 

ВсЬ поздн4йш1е договоры постановляли изъят1е собствен- 
ныхъ подданныхъ отъ выдачи, большею частью употребляя 
бельг1йскую форму статей. Только одинъ разъ отступили отъ 
этого правила, именно въ договоре съ Североамериканскими 
Соединенными Штатами отъ 25 ноября 1850 г. ^^*), въ 



ее*) См. стр. 68. *«») с. д. № 168. 

««) С. Д. М 169. »«*) С. Д. № 210. 

8. Е. СННСОВЪ. 
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самомъ старомъ изъ дЬйствующихъ договоровъ. Статья 13-я 
этого договора опред^ляетъ, что договаривающ1яся стороны 
обязаны €Йе ее Цугег гёс^р^о^иетеI1(;, роиг 61ге (;га(1и118 еп 
^и8^^се, 1е8 1ПЙ1У1с[и8 ^ш, ргёуепив йез спшез ёпитёгёз 21 
Гаг1;1с1в 8и1Уап1, сот1П18 (1ап8 1а ^иг^(^^с^^оп йе 1а раг1;1е гёдиё- 
гап1е, сЬегсЬегоп! ип азИе он 8вго111 (;гоиуё8 зиг 1в8 1;вгг11о1гвз 
Де Гаи1гв рагйе». Поэтому также собственные подданные 
об4ихъ сторонъ подлежать выдач*. 

Это опредЬлейе содержитъ необыкновенную отмЬну начала, 
такъ долго и последовательно проводимаго въ разныхъ дого- 
ворахъ. Это опредЬлете нельзя также согласовать съ пюей- 
царскимъ правомъ, ибо союзный законъ 1852 г. преду с ма- 
триваетъ даже отказъ въ выдачЬ другимъ кантонамъ ^®*). Его 
можно объяснить только политическими обстоятельствами, ибо 
союзный сов-Ьтъ хогЬлъ во что бы то ни стало, чтобы до- 
говоръ состоялся. Можно возразить, что союзный законъ 
1852 г. былъ изданъ только посл4 заключешя договора, но 
въ такомъ случа-Ь посл'Ьдн1й могъ бы быть изм4ненъ на осно- 
ваши позднЬйшаго закона. 

Друпе д'Ьйствующ1е договоры вс4 содержать изъятхе соб- 
ственныхъ подданныхъ отъ выдачи. Они сл1дующ1е: договоръ 
съ Нидерландами отъ 21 декабря 1853 г. ^^^) (ст. 1): съ 
Австро-Венгр1ей отъ 17 шля 1865 г. ^^') (ст. 1); съ Фран- 
щею отъ 9 1ЮЛЯ 1869 г. ^®®) (ст. 1); съ Италхею отъ 
22 шля 1868 г. '**); съ Португалхею отъ 30 октября 1873 г. "^) 



"*) Ср. В1итег-Моге1, НапйЬисЬ (1ез 8сЬ\^е12еп5сЬеп Вапс1е551аа18гесЫ§ 
I, 256. 

**•) С. Д. № 229. 5в7) С. Д. № 235. 

'«) С. Д. № 281. 369^ с. д^ ;^ 274; ср. выше стр. 121. 



гв8\ 

*^'') С. д. № 323. 
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(ст. 1); съ Россхею отъ ^7& ноября 1873 г. ^'*) (ст. 1); 
съ новой германской импвр1ею отъ 24 января 1874 г. ^'') 
(ст. 2); съ БельМею отъ 13 мая 1874 г. "^) (ст. 1); съ Люк- 
сембургомъ отъ 10 февраля 1876 г. "*) (ст. 1); съ Велико- 
британхею отъ 26 ноября 1880 г. "*). Посл*дшй содержитъ 
въ своей ст. 1-й опрвд4леше, что Англ1я обязана выдавать 
вс^хъ лицъ, а 111вейцар1я всЬхъ лицъ за исключешемъ швей- 
царскихъ подданныхъ. Это опред-Ьдейе противоречить обще- 
признанному въ международномъ прав-Ь началу взаимности, 
но оно объясняется особенными обстоятельствами, о кото- 
рыхъ будетъ р4чь ниже при размотр^ши англ1йскаго права. 
Договоръ съ Санъ-Сальвадоромъ отъ 30 ноября 1883 г. ''^) со- 
держитъ въ ст. 1 опять обыкновенное изъяпе «й 1а 8еи1е ех- 
серИоп йе 1еиг8 паЫопаих!, а точно такъ же договоръ съ 
Испашею отъ 31 августа 1883 г. ^"^ (ст. 1); съ Монако отъ 
10 декабря 1885 г. ^^®) (ст. 1); съ Сербаею отъ 28 ноября 
1887 г. "^) (ст. 1). 

Какъ видно изъ этихъ договоровъ, за исключешемъ аме- 
риканскаго, въ Швейцархи считаютъ яедопустимымъ передать 
гражданина, пребывающаго въ собственной стран*, иностран- 
ному суду. Поэтому, вероятно, объ американскомъ договор* 
можно сказать то же самое, что о вышеупомянутомъ договор* 
между Итал1ею и Североамериканскими Штатами ^®®), т. е. 
въ данномъ случа* Швейцархя едва ли согласится на выдачу 
собственнаго подданнаго. 



*^0 ^'- Д- ^ 324. "') с. д. № 327. 

^^3) с. д. № 331. ^") с. д. ль 347. 

"*) С. д. № 393. Объ ИСТ0Р1И этого договора ср. § 27. 
^^ С. Д. № 414. "О С. Д. Л& 410. 

«") С. Д. Л2 424. *^") С. Д. До 434. 

^) См. стр. 123. 
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Естественнымъ дополнешемъ къ изъяйю собственныхъ под- 
данныхъ отъ выдачи является обязанность государства-оте- 
чества на1сазывать ихъ. Эта обязанность признается Швейца- 
рхею и во вс^хъ договорахъ она обязуется судить и наказы- 
вать собственныхъ подданныхъ. 

Что касается натурализованныхъ, то Арлха говорить ^^^), 
что они не выдаются Швейцархею. Объ этомъ отношеши Швей- 
цар1и къ натурализованнымъ особенно упоминается только въ 
одномъ договор-Ь, именно въ договор* съ Портутал1ей отъ 
30 октября 1873 г. Зд^сь въ 1-й стать* сказано: «Ьев Ш- 
(11У1с1и8 пакигаИзез дапз 1е8 йеих рауз атап* 1а регрё1;га*юп 
йи спте, зоп! сотрг18 йапв Рехсеркюп йе сек агйс1е>. Такое 
опред'Ьлеше было излишне въ договор*; оно заставляетъ сде- 
лать только обратное заключеше, что натурализованные поел* 
совершейя преступлешя выдаются. По другимъ договорамъ 
Швейцархи натурализованныхъ сл*дуетъ считать исключенными 
отъ выдачи. Швейцар1я находитъ, равнымъ образомъ какъ 
Итал1я, что она не им*етъ права выдавать собственныхъ 
подданныхъ за границу, и что она потому и не можетъ взять 
на себя такую обязанность. Но за то она усердно исполняетъ 
свое об*щаше натсазывать. 

Если разсмотримъ, наконецъ, содержанхе д*йствующихъ за- 
коновъ, то само собою разумеется, что при несуществовати 
общаго уложешя для всей Швейцархи и не существуетъ одного 
общаго для всЬхъ швейцарцевъ права выдачи. Также въ 
основныхъ законахъ союзной конститущи, а равно и въ кон- 
ституц1яхъ отд*льныхъ кантоновъ мы не находимъ въ глав* о 
правахъ гражданъ занрещенхя выдачи. Исключеше составляетъ 



'**) См. АгИа, Ье соптепйопе (1'е81га(1121опе I, 24. 
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только кантонъ Ури. Конститущя его отъ 5 мая 1850 г. опред'Ь- 
ляетъ въ § 14: сШетаД капп 8в1пет уег&88ип§§тае881§еп ог- 
йепкИсЬеп ШсЫег еп1;20^еп ^егйеп. Вег па1иег11сЬе огйепИхсЬе 
ШсЬ1ег ешез зейеп Сап1оп8еш\9оЬпег8 1п СхуЦ - '«ухе 1п Ро- 
11261 - ипй Сптхпак^га^ГаеПеп 181 йепеп1§е, йег уегГаззип^з^е- 
тае88 8е1пеп 6епсЬ18кге18 иеЬег йеп Ог*, ап туе1сЬеп йегзеШе 
8е1пеп Ге81;еп '^У'оЬп811;2 Ьа*, [аизйеЬп!; (Гогит (1от1сии ), 
уогЬеЬакеп (11е дигсЬ Деп Огипйза^г йез Гоп ДеИсИ ипй е1Й- 
^епое8818сЬег Сопсог(1а1е 1п Спт1па1 - ипй Ро112е181;гаГ^аеПеп 
1ШЙ Ьезопйегег Уег1;гае^е 1П С1у111'ае11еп Гезк^езе^г^еп Аиз- 
паЬтеп». 

Но мы им'Ьемъ въ новейшее время ц'Ьлый рядъ уложешй 
о наказашяхъ, которыя формально объявили невыдачу соб- 
ственныхъ подданныхъ положешемъ публичнаго права, но это 
объявлеше невыдачи распространяется, конечно, на гражданъ 
только того кантона, для котораго существуетъ данное уло- 
жеше. 

Такъ опредЬляетъ ст. 4-я Бернскаго уложешя о наказа- 
шяхъ 1866 г.: <(Ке1П Сап1оп8ап§е11оег1§ег йаг!" е1пег ВеЬоегйе 
ешез п1сЫ; зсЬмгеххепзсЬеп 8*аа1;ез гит ёгег1сЫ:ИсЬе11 УегГо1^п§ 
ипй Вез4га{ип§ ойег гиг Уо1121еЬип§ е1пе8 81га1'иг!;Ье118 аиз- 
^еие&г* мгег(]еп>. Отъ этого делается отступлеше только 
въ томъ случа-Ь, если договоры допускаютъ выдачу. Точно 
такъ же гласитъ ст. 4-я Фрейбургскаго уложешя о наказанхяхъ 
1873 г. ^®^). Уложеше о наказашяхъ города Базеля (Вазе!- 
81а(1*) 1872 г. опред^ляеть въ ст. 9: «Сап*опзЬиег§ег йиегГеп 
ап е1пеп апззегзсЬ^ехгеггзсЬеп З^аа* пиг ГО!* Шгег Е1п\\чШ- 
^пп§ аиз^еПеГег!; т^егйеп» ^^^). ТессинскШ Сойе репа! 1873 г. 



*»«) См. Р1оге-Ап1;оте пг. 198. 

****) ЬаттазсЬ, АизИеГегип^зрБ^сЬг стр. 381. прим. 3. 



01д1112е(^ Ьу 



Соо^к 



— 134 — 

опред'Ьляетъ въ ст, 7: «Коп Ьа та! 1ио80 Ге81га(11210пе де! 
с1иа(11по а(1 ип воуегпо еб(его>, и 1трИс1{е содержитъ запре- 
щен1е ст. 3 Сойе репа! Женевы 1874 г. 

Зато допускаютъ только отказъ въ выдач* уложен1я о на- 
казан1яхъ Аргауское 1857 г. (§ 2), Солотурнское 1866 г. "*), 
Гларусское 1867 г. (§ 2), Цюрихское 1871 г. (§ 3). Но и 
эти посл4дше кантоны никогда не могли бы отстаивать выдачу 
своихъ подданныхъ противъ союзнаго совета. Посл^дйй осо- 
бенно объявилъ въ 1864 г. одному кантональному правитель- 
ству, что онъ находить его готовность выдавать швейцарскихъ 
гражданъ иностраннымъ судамъ «неприличною» (иправзепй) ••*), 
и союзный совать вероятно никогда не допустилъ бы на са- 
момъ д-ЬлЬ такой выдачи ^®®). 

§ 21. 3. Франц1Я. 

Вскор* поел* В-Ьнскаго конгресса Франц1я начала дер- 
жаться въ вопрос* о выдач* собственныхъ подданныхъ опре- 
д^леннаго взгляда, и последовательность, съ которою она 
соблюдала свое начало — невыдачу собственныхъ подданныхъ — , 
скоро доставила ей выдающееся положейе въ этомъ вопрос*. 

Въ договор*, заключенномъ съ Бельпею 22 ноября 1834 г. ^^') 
находится въ первый разъ въ ст. 1 клаузула, сд*лавшаяся 
впосл*дств1и общеупотребляемою: «^ Гехсерйоп йе 1еиг8 па- 
Попаих». Этимъ договоромъ была устранена суверенная власть 



^*) Ср. 8сЬаиЬегг стр. 119. 

"*) См. 1Л1тег, Ые 51аа18гесЫ11сЬе Ргах18 йег 8сЬ\\е12еп8сЬеп В1тс1е5- 
ЬеЬоегёеп II пг. 1348. 

^®^ Въ противоположность мн'Ьн1ю Ламмаша стр. 629, ср. В1итег-Моге1 
III, 54Ь\ 

'«О С. Д. № 174. 
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правительства по отношеШю кь этому вопросу, которая еще 
такъ р-Ьзко выразилась въ декрет* 1811 г. Последнее примк- 
нете этого декрета им4ло мЬсто въ 1820 г. '**). 

Начиная съ договора 1834 г. мы находимъ изъят1е соб- 
ственныхъ подданныхъ отъ выдачи во всЬхъ договорахъ, заклю- 
ченныхъ съ иностранными государствами. Отъ этого начала 
было только два исключешя, а именно въ договор* съ Англ1ею 
отъ 13 февраля 1843 г. ^^®), и съ С-Ьвероамериканскими Соеди- 
ненными Штатами отъ 9 ноября 1843 г. ^•**). Каждый изъ 
этихъ договоровъ постановилъ въ своей ст. 1 обязанность 
выдачи всЬхъ лицъ, но мы еще поговоримъ о нихъ въ другомъ 
м-Ьст* '^^). На основаши перваго договора Франщя однажды 
действительно была поставлена въ необходимость выдать Англхи 
собственнаго подданнаго '•^). 

Это было дЬло французскаго барона Видиля (УхйН). Англ1я 
требовала его выдачи, потому что онъ былъ обвиненъ въ по- 
кушен1и на уб1йство сына, совершенномъ въ Англ1и. Не смотря 
на обпця опред'Ьленхя существующаго договора, Франщя отка- 
зала въ выдаче Видиля, потому что онъ былъ французск1й 
подданный, и только когда онъ самъ просилъ выдать его, вы- 
дача последовала ^*'}. 

Изъ этого мы видимъ, какъ Франдхя смотрела на выдачу 
собственныхъ подцанныхъ, считая ихъ по этому договору не- 



^*) Ср. выше стр. 77. »«•) С. Д. № 183. 

««О С. Д. № 184. 3»') См. § 27 и 28. 

^0 ВШо1 поэтому не правъ, если онъ говорить стр. 73: «^ата^8 1е 
^оиубгпетеп! Ьп1аптд11е та1дгё 1е8 1егте8 ^ёпёгаих ёи 1га11ё с1е 1843, п*а 
оЫепи Рех1гаёШоп де Ггап^ахз ди! в'ёЫеп! гепсЬв соираЫез с1е сптез еп 
Ап^1е1егге». 

з»з^ Ср. Поге- Апроше пг.464, также ЬаттавсЬ стр. 381 прим. 3, стр. 392 
прим. 13. 
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подлежащими выдач*. Ни въ какомъ случае нельзя принять, что 
Франщя выдастъ собственнаго подданнаго, если не сзгществуетъ 
особаго обязывающаго къ этому постановлешя договоровъ ^^*). 

Изъ названныхъ договоровъ съ Ввликобритан1ею и съ 
Соединенными Штатами первый зам'Ьненъ новымъ договоромъ 
отъ 14 августа 1876 г. ^*^), который содержитъ исключеше 
собственныхъ подданяыхъ урожденныхъ и натурализованныхъ 
отъ выдачи. Только на натурализованныхъ послЬ совершен1я 
преступлетя это исключен1е не распространяется. Такъ какъ 
форма исключен1я особенная, то мы приведемъ эту ст. II: 
«Ье8 пайопаих ге8рес1;1&, 8011; Л!оп§те, воИ раг ГейГек йе 1а 
па^пгаПзайоп, зоп* ехсер1:ё8 йе Гех^гасИйоп; 1:ои1;еГо18, з'Ц 
8'а§11; д'ипе регзоппе ди1, йершз 1е спт.е ои 1е (1ё1Н йоп! 
е11е ее* ассизёе ои роиг 1едие1 е11е а ё1ё сопйашпёе, аигаИ 
оЫепи 1а па^игаИяайоп йапз 1е рауз гедихз, сеие с1гсоп84апсе 
п'етрёсЬега раз 1а гесЬегсЬе, Гаггез^айоп еЬ Гех1;га(111;юп йе 
сеИе регзоппе, соп ^огтётеп* аих 8ири1айопз йи ргёзеп* (гаНёэ. 

Особеннымъ соглашешемъ двухъ государствъ отъ 31 де- 
кабря 1889 г. ^*^) дМств1е постановлен1й этого договора 
распространено также на Тунисъ. 

За исключен1емъ только одного д4йствующаго американ- 
скаго договора 1843 г. (ст. 1), самаго стараго изъ существую- 
щихъ, всЬ сохранивппе до сихъ поръ силу договоры, которые 
весьма многочисленны и изъ которыхъ некоторые еще изъ соро- 
ковыхъ годовъ, исключаютъ собственныхъ подданныхъ отъ вы- 
дачи. Они сл4дующ1е: договоръ съ Ваденовгь отъ 27 1юня 



"•*) Ср. къ этому: НёНе, Ве Ппзи*. сНт. П пг. 703; В1оп(1е1, МоподгарЫе 
а1рЬаЬёид11е йе 1'ех1га(11иоп стр. 136; В111о(; стр. 73; ВотЬоу е1 (т11Ьпп 
стр. 29; А. Вагй, Ргёс18 де (1го11; 1п1;егпаиопа1, РаНз 1883, стр. 54. 

^•*) С. Д. № 353. '^') С. Д. Л"^ 439. 
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1844 г. '*'). Онъ не постановляетъ изъят1Я собственныхъ под- 
данныхъ отъ выдачи особенно, но говорить въ ст. 1 только 
о французахъ и баденскихъ подданныхъ, которые, преследуе- 
мые или приговоренные въ ихъ отечеств*, будутъ найдены: 
французы въ Баден4, а баденсше подданные во Франц'ш. 
Следовательно здЬсь изъятхе собственныхъ подданныхъ отъ 
выдачи подразумевается. 

Договоръ съ Нидерландами отъ 7 ноября 1844 г. "^®) со- 
держитъ въ ст. 1 опять бельгШскую форму; точно такъ же дого- 
воръ съ Прусс1ею отъ 21 1юня 1845 г. ^**) (ст. 1); съ Мек- 
ленбургомъ-Швериномъ отъ 26 января 1847 г. *^^). Между 
т^мъ какъ названные до сихъ поръ договоры но содержать 
никакихъ определейй касательно натурализованныхъ, этотъ 
договоръ гласить въ ст. 1: «й, Гхсерйоп йе зез сИоуепз е* 
ЬаЫ1;ап8>, но больше ничего не говорить объ этихъ лицахъ. 
Такое же опред^лейе содержитъ ст. 1-я договора, заключен- 
наго съ Мекленбургомъ-Стрелицомъ 10 февраля 1847 г. *®^), 
а также ст. 1 договора съ Ольденбургомъ отъ 6 марта 1847 г. *^^); 
ст. 1 договора съ вольнымъ городомъ Бременомъ отъ 10 1юля 
1847 г. **^'); ст. 1 договора съ Любекомъ отъ 31 августа 

1847 г. *®*). БельгШская клаузула находится опять въ дого- 
воре съ вольнымъ городомъ Гамбургомъ отъ б февраля 

1848 г. *^*) (ст. 1); съ Новою Гранадою отъ 9 апреля 
1850 г. *^) (ст. 1); съ Саксошею оть 28 апреля 1850 г. **^') 
(ст. 1); съ Виртембергомъ отъ 25 января 1853 г. *"^) (ст. 1); 



^^) С. д. № 187. ^»«) с. д. № 188. 

»•») С. Д. № 190. *<^) С. Д. 3« 198. 

*<>0 С. Д. Х- 199. ^^) С. д. Л» 200. 

*®^ С. Д. № 201. -*»*) С. д. ;^ 202. 

*«*) С. д. ^^ 203. *ов) с. д. Л& 206. 

*'^) С. д. № 207. *««) С. д. -^ 219. 
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съ Гессеномъ отъ 26 января 1863 г. *^*) (ст. 1); съ Вене- 
цуелою отъ 23 марта 1863 г. *^^) (ст. 1); съ Липпе отъ 

11 апр-Ьдя 1864 г. *") (ст. 1); съ Вальдекомъ и Пирмонтомъ 
отъ 10 1юля 1864 г. *") (ст. 1); съ Португал1вю отъ 13 шля 
1864 г. "^) (ст. 1); съ Австро-Венгрхею отъ 13 ноября 
1866 г. "*) (ст. 1); съ Саксенъ-Веймаромъ отъ 27 августа 
1858 г. *^,^) (ст. 1); съ Чили отъ 11 апреля 1860 г. "^) 
(ст. 1); съ Аннамскимъ королевствомъ отъ б 1юня 1862 г. •^^), 
который обязываетъ въ ст. 9 Аннаыъ къ выдач*! аннамскихъ 
и европейскихъ преступниковъ, а Франщю только къ выдач* 
аннамитовъ, следовательно обязываетъ Аннамъ къ выдач* и 
собственныхъ подданныхъ. Бельг1йская форма находится опять 
въ договорахъ со Швещею и Норвепею отъ 4 хюня 1869 г. *^®) 
(ст. 1); съ Швейцархею отъ 9 1юля 1 869 г. *^^); съ Бава- 
р1ей отъ 29 ноября 1869 г. *^^) (ст. 1); по ст. 16 выдаются 
натурализованные по совершен1и преступлешя; съ Итал1ею отъ 

12 мая 1870 г. *^^);съ Бельпею отъ 16 августа 1874 г. *") 
(ст. 1); съ Перу отъ 30 сентября 1874 г. "^) (ст. 1); съ 
Люксембургомъ отъ 12 сентября 1876 г. *^*) (ст. 1); съ 
Монако отъ 8 шля 1876 г. "^) (ст. 1). 

Между т4мъ какъ приведенные до сихъ поръ договоры не 
говорятъ о натурализованныхъ, договоръ съ Дашею отъ 
28 марта 1877 г. *") содержитъ въ ст. 1 свойственное дат- 



*^^^ с. д. Л1 220. <*<0 С. Д. № 223. 

*'М с. д. )»4 230. -*•») С. Д. № 232. 

*") С. Д. Л^ 233. *") С. Д. № 237. 

*'^) С. Д. М 245. *<•) С. Д. ^^ 249. 

**0 С. Д. № 256. *") С. Д. № 278. 

^*») С. Д. № 281; ср. выше стр. 130. *«*) С. Д. Л& 286. 

<") С. Д. № 289; ср. выше стр. 122. -*") С Д. Д6 33/. 

**») С. Д. № 338. *«*) С. Д. ]^ 345 

***) С. Д. № 351. *»*0 С. Д. № 358. 
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скимъ договорамъ о выдач* опредЬлевае: *Ье8 пайопаих гезрес- 
йГз 80п(; ехсер1;ё8 йе Гех^гасШхоп. Ьез йеих йГоиуегпетеп18 ее 
гё8егуеп1 еп ои1:го 1а ^асиНё йе пе раз Нугег 1е8 ё1:гап§ег8 
йхёз е* йотшНёз йапз 1е рауз, 21 то1П8 дие 1а йетапйе 
(1'ех1га(11(;10п пе сопсегпе ип Ы1 соттхз раг Гё1гап§ег ауап! 
80П агтёе йапз 1е рауз ге^и^з, е1 ^ие се1и1-С1 п'у зоИ йо- 
тшШё (1ери13 то1П8 йе йеих ап8>. Договоръ съ ИспаШею 
отъ 14 декабря 1877 г. *^^) содержитъ въ ст. 1 опять бель- 
гШскзгю форму. 

При такомъ согласш опредЬлевйй договоровъ ничего не 
остается прибавить, только относительно натурализованяыхъ 
мы еще зам4тимъ, въ противоположность мн4шю Мартица "^), 
что французы на нихъ смотрятъ точно такъ же какъ на урож- 
денныхъ гражданъ. Относительно натурализованяыхъ до со- 
вершешя преступлешя не можетъ быть сомн4н1Я, но и на- 
турализованныхъ поел* совершешя преступлешя надо счи- 
тать изъятыьш отъ выдачи *")— какъ будто это само собою 
разумеется— , такъ какъ некоторые договоры исключаготъ даже 
иностранцевъ, живущихъ въ стран*. Кром* того въ пользу 
этого мн^йя говорить еще то обстоятельство, что считали 
нужнымъ сделать особенное постановлейе объ этомъ, именно 
въ договорахъ съ Бавар1ею и съ Англ1ею. Это было бы со- 
вершенно липшимъ, если бы стороны действительно были того 
мн4н1я, что выдача этихъ натурализованныхъ допустима и безъ 
особеннаго опред-Ьнейя. 



'") с. д. ^^ 363. 

*»*) См. Мйтй\2 стр. 279 прим. 32а. 

*^ Только посл4днихъ, кажется, Мартицъ им-Ьеть въ виду, ибо онъ 
приводить при томъ оба договора съ Бавар1ей и съ Ангдхей, которые гово- 
рить только о ватураливованныхъ посдЪ совершешя преступлен1я. 
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Если мы бросимъ еще взглядъ на законодательство, то мы 
найдемъ, что до сихъ поръ начало невыдачи собственныхъ 
подданныхъ во Фраяцш еще не получило выражешя въ закон*. 
Этотъ недостатокъ отчасти устраненъ закономъ 27 ионя 
1866 г., который проводить личное начало (Рег8опа1рппс1р) 
въ большомъ объем*. Если и теперь именно во Франщи сильно 
агитируютъ и говорить противъ невыдачи собственныхъ под- 
данныхъ, то все-таки въ то же время всЬми признается, что 
изъят1е ихъ въ настоящее время есть положеше неписаннаго 
публичнаго права *^®). 

§ 22. 4. Германская государства. 

Обозр-Ьше исторш въ этомъ параграф* мы начнемъ не съ 
В*нскаго конгресса, а немного ран*е. Слишкомъ долго было 
бы изучать развиие изсл*дуемаго нами института въ прав* 
вс*хъ отд*льныхъ германскихъ государствъ. Такъ какъ право 
этихъ государствъ им*етъ для нась только историчесшй инте^ 
ресъ, то мы разсмотримъ право вс*хъ германскихъ государствъ 
вм*ст*. 

Уже съ начала настоящаго стол*т1я мы часто находимъ въ 
уложвн1яхъ о наказан1яхъ отд*льныхъ германскихъ государствъ 
положенхе, что собственные подданные, если они соверпшли 
преступлейе за-границею, не выдаются. Это правило или осо- 
бенно выставляется или подразум*вается. На первомъ м*ст* 
зд*сь надо назвать Австрхйское уложен1в о наказан1яхъ 1803 г. 



^^) Весьиа сомнительно, будутъ ди французы соблюдать въ данноиъ 
случае опред&геше договора съ Североамериканскими Соединенными Шта- 
тами. ВотЪоу е1 б11Ьпп говорить стр. 29; <е11е (Гехсериоп аи рппс1ре йе 
поп-ех^гаШНоп ёез наНопаах) п*а 1трог1апсе ди^аи ро1п1 с1е тле 1Ьёог1яие> 
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По §§ 30, 33, 34 его туземецъ, совершивппй преступлен1в за- 
границею, только наказывается, но не выдается, иностранецъ 
же можетъ быть или наказанъ или выданъ. Баварское уложе- 
П1е о наказашяхъ 16 мая 1813 г. гласило во II ч. ст. 30: 
сКеш Ьа1еп8сЬеп 11п1;ег1;Ьап с1аг^ е1пет аи$\Vае^1;^де^ §иа(е 
2иг 1[п4ег8исЬиод ипй Ве81;гаГип§ аиз^еИе^ег* ^«гегйеп. Ег 181; 
мгедеп йег хт АизЬпйе ойег §е^еп ехпеп ап8^аег1;1^еп 8*аа1; 
Ье§ап§епеп УегЬгесЬеп топ йет ЫаепсИзсЬеп вепсЬ!;, \^о ег 
ег§г1йГеп шгй, 2иип1;ег8исЬеп». 

Так1я же опред4лешя мы находимъ въ уложешяхъ о на- 
казан1яхъ Ольденбургскомъ 10 сентября 1814 (часть II, ст. 514), 
Виртембергскомъ 1 марта 1839 г. (ст. 6) и Баденскомъ 
6 марта 1845 г. (§ 7). 

Такой же выводъ можно сдЬлать изъ Гессенскаго уложе- 
н1я о наказашяхъ 17 сентября 1841 г. *^*). Саксонское уло- 
жен1е 30 марта 1838 г. ничего не упомянуло объ этомъ, а 
также и друг1я германсшя уложешя о наказан1яхъ. 

Кром4 того мы часто находимъ это запрещенхе выдачи 
собственныхъ подданныхъ въ основныхъ. законахъ германскихъ 
государствъ. Такъ § 7 Мейнингенскихъ основныхъ законовъ 
23 августа 1829 г. запрещаетъ выдачу подданныхъ чужимъ 
государствамъ. Равнымъ образомъ Кеие ЬапйзсЬаЙзогйпипд 
Браушпвейга 12 октября 1832 г. гласить въ § 206: €1)1е 
АизИеГегип^ топ Ьапйезеш^^гоЬпегп ап ]Ггетйе Ке§1егип§еп 
Япс1е( п1сЫ;8(аи>, и Альтенбургсшй основной законъ 29 апреля 
1831 г. опред^ляеть въ § 45: сКеш Ьапйезип^егЛап... 8о11... 
8е1пет огс1еп1;ИсЬеп КкЫег епио^еп... ^^егйеп. Е8 йаг^ йаЬег 
ш рехпНсЬеп ЕесМззасЬеп кеше АизПеГегип^ ойег аисЬ пиг 
81;е11ип§ ап аизкепйхзсЬе вепсЫе §е8сЬеЬеп>. 

**0 Ср. однако стр. 143. 
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Подобныя опред-ЬлеШя находятся зат4мъ также въ за- 
конахъ о государственномъ устройств* (Уег]Га88ип^де8е12еп) 
баденскихъ (§ 16), баварскихъ (§ 8), гессенскихъ (ст. 31), 
прусскихъ (ст. 7), королевства Саксонскаго (§ 48) и виртем- 
бергскихъ (§ 26). Наконецъ мы приведемъ еще австр1йское 
уложеше о наказан1яхъ 27 мая 1862 г., которое также за- 
прещаетъ ввдачу собственныхъ подданныхъ (§ 36, 235). 

Но еще раньше это положеше сделалось въ н-Ькоторихг 
государствахъ положен1емъ публичнаго права, а именно— не го- 
воря объ уголовномъ законодательств* — путемъ спецгальныхъ 
законовъ или постановлен^. Последняя форма принадлежитъ 
особенно времени абсолютнаго монархизма. Первымъ узако- 
ненхемъ такого рода надо считать декретъ АвстрШской при- 
дворной канцелярхи (Но1^сап21е1Йесге1;) 9 ноября 1772 г. Онъ 
отм4нилъ опред-Ьлеше декрета 19 декабря 1761 г., который 
особенно предписалъ выдавать подъ услов1емъ взаимности под- 
данныхъ, совершившихъ преступлены на иностранныхъ терри- 
тор1яхъ. Въ этомъ отношен1И новый декретъ определил ъ: 
<8оу1е1 Й1е е1ПёгеЬогепеп, 1п ешет апйегеп Тегг11;ог1ит тег- 
ЬгесЬепйеп Ое84егге1сЬег ипД пасЬ Ьедапдепет УегЬгесЬеп 
зхсЬ \у1ейег 1п йхе К. К. ЕгЫаепйег Ье^еЬепДеп 1[п1ег1Ьапеп 
Ье1пШ^ йа 81пй 8о1сЬе 1п ке1пет Га11е, ез та§ Даз УегЬгесЬеп 
Ье84еЬеп, 1П >яга8 хттег ез \уо11е, теЬг аизгиИеГегп, зопйегп 
йеНе! УегЬгесЬег уоп йеп ЬекгеЯ'епйеп Ьапй§ег1сЫ:еп 1п зиЬ- 
81Й1ит зазЙНае у1пЙ1саиуае зеШз^еп аЬгиигЛеНеп апй 2и Ье- 
з4га<'еп» "^). 

Кром-Ь этого декрета здЬсь надо еще назвать: для Прусс1и 



*«') Объ этомъ декрет* ср. А. Н. топ Нуе-в1ипеск, Ваз ое5^егге1сЫ8сЬе- 
5Ь-а1'8е5е12 1855, I, стр. 522; БИтапп въ ОепсЫ;88аа1 XXXII стр. 465; Ьаш- 
тазсЬ стр. 385 лрнм. 2. 
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декретъ 10 октября 1803 г. Толкуя аутентически уставъ уго- 
ловнаго судопроизводства (§ 96 № б, 257), онъ подтвердилъ 
существующее правило не выдавать подданныхъ ех ог1§1пе 
или ех йот1С1110 *'^). 

Им^юпцй силу въ прирейнскихъ областяхъ французскхй 
декретъ 1811 г. быль отм'Ьненъ декретомъ 30 1юня 1820 г. 

Въ Виртемберг* закономъ 26 октября 1806 г. было обра- 
щено внимайе на неудобства, которыя происходятъ, если вир- 
тембергсюе подданные, совершивш1е преступлеше въ чужихъ 
областяхъ, выдаются, по требовайю, иностраннымъ судамъ, и 
наказываются посл'Ьдними по не изв'^стнымъ имъ законамъ. 

Въ ГессенЬ декретомъ великаго герцога отъ 11 1юня 
1817 г. *^*) (§ 20) было объявлено, что относительно при- 
рейнской части Гессена выдача собственныхъ подданныхъ не 
исключается, что является еше посл^дствхемъ французскаго 
декрета 1811 г. Только декретъ 2 1юня 1820 г. "*) запре- 
тилъ эту выдачу и предписалъ, чтобы въ такихъ случаяхъ 
д'Ьло разбирали собственные судьи. 

Такое же опред^леше для Саксонскаго королевства содер- 
жалъ декретъ 7 февраля 1820 г. (§ 11). Въ Гессенскомъ кур- 
фиршеств-Ь декретъ 1 сентября 1820 г. предписалъ невыдачу 
собственныхъ подданныхъ какъ м4ру реторсхи "*). 

Въ Ганновер* королевсшй декретъ 26 февраля 1822 г. 
поставилъ выдачу собственныхъ подданныхъ, если она не была 
об'Ьщана договорами, въ зависимость отъ разр'Ьшешя прави- 
тельства '*^'). 



*^) Ср. Ег^аепгип^еп ипс1 Ег1аеи1егип2еп топ бгй^ е1с. II, стр. 59. 

***) Ср. 8атт1дпд йег УегогДпипдеп е1;с. 1818 стр. 58. 

«*) См. Ке1сЬ8Ыа« 1820 г. стр. 267. 

*^) См. 8агат1ипе V. безе^геп екс. 1820 стр. 73. 

^") Ср. ЕЬЬаг(1, Ое$е12е Гиег (1а8 КоепадгеасЬ Наппоуег П, 702. 
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Такое предписаше было обязательною правовою нормою: 
ни въ какомъ случае, даже ни по желашю пресл'Ьдуемаго 
нельзя было ухшониться отъ. него. Но пока еще абсолютная 
монарххя господствовала въ отд4льныхъ германскихъ государ- 
ствахъ, конечно уклонеше было возможно, такъ какъ для 
этого требовалось только приказанхе правительства. Но ве- 
роятно этого не случалось. Только когда конституц1онная 
форма государственнаго устройства распространилась въ от- 
д-Ьльныхъ государствахъ, такое приказаше сделалось невоз- 
можнымъ. Правительства были ограничены въ отношен1и вы- 
дачи собственныхъ подданныхъ собрашями представителей на- 
рода, если уложен1я особенно не исключали права договоровъ, 
или если последнее зависЬло отъ согласхя сослов1й. Не смотря 
на это есть некоторые договоры, которые об-Ьщають выдачу 
собственныхъ подданныхъ, или по крайней м^рЬ не исключа- 
ютъ ея, если только правительства получили это уполномоч1е, 
или если не существовало прямаго запрещен1я. Но всЬ они 
для насъ им4ютъ только историческое значен1е. 

Первое изъ германскихъ государствъ, которое еще во время 
существован1я старой имперхи вступило въ так1е договоры съ 
соседними государствами, было Ганноверское курфиршество. 
20 декабря 1793 г. оно заключило договоръ съ герцогствомъ 
Саксенъ-Гота **®). Ст. 1 этого договора опред^ляетъ: «АПе 
Регзопеп, (Не ^аеЬгепй 1Ьге8 АиСепЙаНз 1п е1пет йет Ьеуйег- 
8е11;1§еп Ьвлйе еш УегЬгесЬеп Ье§ап§еп, ипй уог егГо1^г 
АЬ81;га^ипд 81сЬ 1п йаз апйеге §е\Vепйе^ ЬаЬеп, зоПеп ап (^а8^е- 
П1§е 1ис11сшт оЬпх^Ыё^егИсЬ аи8^еИе&г(; ^егйеп, 1п йеззеп 
Оег1сЬ18Ье21гк йаз УегЬгесЬеп тегиеЫ; \^огс1еп 18*. \Уо^егп 



^) с. д. № 113. 
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ЗейосЬ Й1е ^е1^^^иеп(еп, йегеп А11§ие{егап|г уег1ап§(; \?1Г(1, 
^гйгкИсЬ дот1с111ег1;е Ьап<1е8-Пп1;ег1;Ьапеп йея 
ешеп о(1ег с1е$ ап(1егп ЬапдезЬеггп 81пй, §о 8о11 Ше Ве^ИИ^ип^ 
йет Аизие^егип^ йегзеШеп ги ешег уогЬег дагиеЬег 1п зейет 
ет2е1пеп Га11 2\^18сЬеп йеп ЬеуйегзеШ^еп М1П181еп18 гп 4геЯеп- 
йеп 1ГвЬегв1пкипЛ Ьш Увг81в11в1; Ые1Ъеп>. 

Этотъ договоръ съ своимъ опред'Ьлен1емъ служилъ образ- 
цомъ для договоровъ съ другими германскими государствами, 
такъ съ Мекленбургомъ-Швериномъ отъ 16 февраля 1797 г. *^*) 
(ст. 1); съ Мекленбургомъ-Стрелицомъ отъ 14 1юля 1797 г. ^*^) 
(ст. 1); съ Брауншвейгомъ отъ 8 января 1798 г. **^) (ст. 1); 
съ Ольдеябургомъ отъ 13 шня 1816 г. *"); съ Бременомъ 
отъ 27 декабря 1815 г. "*); съ Гольштин1ей отъ 28 марта 
1817 г. ***); съ Гессенскимъ курфиршествомъ отъ 23 сентября 
1817 г. ***); съ Лидпе отъ 12 1юля 1826 г. ♦*«) (ст. 1); съ 
Любекомъ отъ 17 октября 1826 г. **') (ст. 1); съ Веймаромъ 
отъ 20 мая 1828 г. ***} (ст. 1). 

И посл'Ь того, какъ Ганноверъ сд^ался независимымъ го- 
сударствомъ, онъ повторялъ гЬ же опред4лен1я въ своихъ до- 
говорахъ и послужилъ прим4ромъ для нЬкоторыхъ сосЬднихъ 
государствъ. Сюда принадлежитъ Гессенское курфиршество въ 
договор* съ Брауншвейгомъ отъ б мая 1823 г. ^^) (ст. 1), 
и съ Веймаромъ отъ 19 марта 1828 г. **^) (ст. 1); загЬмъ 
Ольденбургъ въ своемъ договор* съ Гольштин1ею отъ 2 апреля 



*») с. д. Зв 116. **^ с. д. № 117. 

^») С. Д. № 118. **^) С. Д. № 139. 

*«) С. Д. ?б 141. ***) С. Д. >^ 147. 

**^) С. д. № 150. «*) С. Д. № 164. 

**') С. д. № 165. **«) С. д. № 167. 

**") С. д. ^^ 163. «0^ С. д ^ 1еб. 

8. К. симсонъ. 10 
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1820 Г. **^). Гессенское курфиршество иногда совс*мъ от- 
казывалось отъ исключительнаго положешя своихъ поддан- 
ныхъ, такъ напр. въ договор* съ Шаумбургомъ отъ 7 августа 
1819 г. *"), и съ Липпе отъ 22 февраля 1820 г. **^). 

Но если мы разсмотримъ подробнее всЬ эти договоры, то 
мы увидимъ, что эти опред4лен1я ихъ основываются еще на 
имперскомъ прав*. Почти вс* они начинаются положешемъ, 
что выдаются вс* лица, совершивш1я во время пребыван1я 
въ одномъ изъ договаривающихся государствъ преступлеше, 
с мге1сЬе8 пасЬ Леп вгппс1$ае(;2еа (1егдеше1пеп )п Оеи<:8сЬ- 
1а 0(1 ^еИепскеп КесЫе е1пе решИсЬе 8(га]Ре пасЬ 81сЬ 
21еЬе1». Сношен1я должны были происходить между судами. 
Следовательно смотрели на выдачу какъ на вопросъ о под- 
судности. Если же преступники, выдачи которыхъ требовали, 
действительно им^ли свое постоянное мЪсто жительства въ 
просимомъ государств*, тогда въ каждомъ случа* должны 
были происходить особенные переговоры между министер- 
ствами. Но этимъ опред*лен!емъ выдача не запрещается; она 
остается возможной. 

Однако это опред*леше содержало значительное уклонейе 
отъ господствовавшаго до гЬхъ поръ всеобщаго мн*н1я, по ко- 
торому обязательно долженъ былъ судить преступника тотъ 
судъ, въ округ* котораго преступлен1е было совершено. Самъ 
Ганноверъ еще постановилъ въ своемъ договор* съ Гессенъ- 
Касселемъ отъ 6 мая 1782 г. ***), сйазз ЬткиепЛ!^ а11е ппЛ 
Зес1е 11п1;ег(Ьапеп, $о ш ехпез одег апдегп ЬоЬеп ТЬеНз ип- 
81ге1и^ет ТеггНоНо с^е1^п^и^^еп, е8 шад зокЬез деКс^ит С1- 



*«*) с. д. № 160. **») с. д. .>б 158. 

^•') С. Д. № 159. ***) С. Д. № 105. 
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пНЬег ойег спт1паШег ги Ье81га!еп 8е1п, \^1е аисЬ 1п аИеп 
пеЬпо^еп Гаеиеп, (1а шап (1е8 ти^п! $пЪ8М11 зип8 Ье(1аг^, ип(1 
Ше Пп(ег(Ьапеп гп 9Ы1еп поеНкщ Ы, яи{ ег^еЬеп<1е §е\уое11п- 
ИсЬе Веди1811;опа1ев тог йев Ке^и^^еп1;^8 6ег1с111е Ыпс 1пс1е 
аЬ§еЫ§1; ипй 1п Регзоп 8181;1ге1 ^ягегдеп зоИеп *"). 

Итакъ въ этомъ договор* 1793 г. и въ тЬхъ договорахъ, 
которые пользовались имъ какъ образцовсъ, въ первый разъ 
въ Герман1и было признано путемъ договора, что собствен- 
ные подданные по крайней мФр*! им^ютъ преимущество су- 
диться въ отечеств*. Однако выдача собственнаго подданнаго 
не стала совс*мъ невозможной; она должна была только всегда 
служить предметомъ переговоровъ между правительствами. 

Ганноверъ стоялъ на этой точк* зр*н1я до конца своего су- 
ществован1я. Такъ еще § 231 пересмотр*ннаго устава у голов- 
наго судопроизводства б апреля 1869 г. опред-Ьляетъ: «1п^1е^егп 
еше АизПеГегип^ топ 1п-о(1ег Аизкепйегп ап Ггетй1аепй18сЬе 
ВеЬоег(1еп 8ШШпс1е(, псЬ(е1; 81сЬ1п Егтапде1ип^ а11дете1п тег- 
ЫпсШсЬег Оезе^ге одег Ъе80п<1егег 81;аа(8Уег1гае^е пасЬ (1еп Ве- 
81;1ттип^еп (1е8 Ли$1;1г1П1Ш8(;епит8». Даже по отношеншкъ од- 
ному негерманскому государству Ганноверъ разъ допустилъ воз- 
можность выдачи собственныхъ подданныхъ. Это было въ дого- 
вор* съ Нидерландами отъ 17 марта (23 августа) 1817 г. **^). 
§ 3 этой интересной конвенц1и гласить: «"^епп йег УегЬгесЬег, 
(1е88еп АазИе^ешп^ тег1а11§(; ^1г(1, е1П 11п1;ег1;Ьап (1ег МасЬ! 
181:, уоп \ув1сЬег уег1ап§1; ^я^хгй, (1еп8е1Ьеп аи82и11е1^егп, ипй 
йав УегЬгесЬеп П1сЫ; аиГ йегеп 6гипй^еЬ1е1; Ье§ап§еп 184, зо 



*^^) Въ Прусс1и выдача собственныхъ подданныхъ была поставлена въ 
зависимость отъ рФшен1я главы государства Сг1т1па1-Огс1папд'омъ 1 марта 
1717 г. гл. 7 § 12. 

*«0 С. Д. № 146. 

10* 
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зоП (Не АизИеГегап^ пиг а11е1п Ье! зо1сЬеп всЬт^егеп ипд аЬ- 
§сЬеиИ§еп УсгЪгесЪеп Ье^^Шз^ ^еЫеп, Ше депзешдеп, Лет 
816 уегаеЫ Ьа1, ипт\гег1;}1 тасЬеп аи]Р хг^епд е1пеп 8сЬи<;2 Лег 
Ке^1египд ги Ьо^еп». Самъ собою этотъ договоръ потерялъ 
свою силу съ иякорпорац1ею Ганновера. 

Съ начала этого столЬт1я гбрманск1я государства постоянно 
постановляютъ въ своихъ договорахъ какъ между собою, такъ 
и съ иностранными государствами, что собственные поддан- 
ные не подлежать выдач'Ь. ВмЬсто выдачи часто об'Ьщается 
наБа8ан1е. Такое опред^леше находится въ конвенц1и, заклю- 
ченной меАду Пруссхей и Росс1ей 25 февраля 1804 г. **') 
(ст. 11); въ договор'Ь между Баденомъ и Швейцар1ею отъ 
30 августа 1808 г. ***); между Вестфальскимъ королевствомъ 
и Гессйномъ отъ 6 ноября 1810 г. **•) (ст. XX); между Вест- 
фал1ейиПрусс1ейотъ14 мая 1811 г. *^) (сЬар. П ст. VI); въ 
картельной конвенц1и между Прусс1ей и Росс1ей отъ 25 мая 
1816 г. **^) (ст. XIV), и въ ея возобновлейяхъ и повторе- 
н1яхъ *^^). Зат4мь исключейе находится въ многочисленныхъ 
договорахъ, заключенныхъ между германскими государствами, 
изъ которыхъ мы уже привели некоторые. 

Вообп^е изьят1е собственныхъ подданныхъ отъ выдачи 
им'Ьется во всЬхъ германскихь договорахъ. Договоровь, заклю- 
ченныхъ германскими государствами съ иностранными госу- 
дарствами, съ тридцатыхъ годовь, мы не будемъ здЬсь вс^хъ 
называть. Это излишне, потому что они вс! заключены по 
образцу французскихъ и бельййскихъ договоровь **^). 



**0 а д. № 124. ««^ с. д. № 128, ср. выше стр. 68. 

*»•) С. Д. }в 134. *^) О. Д. Л» 136. 

*•*) С. Д. № 142. ^«) См. § 26. 

**^) Н^оторые договоры этого рода мы уже приведи при р&8смотр^н1н 
права другихъ государствъ, и это еще сд'^^аемъ, если представится случай. 
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Для ознакомленш читателя съ этимъ типически повторяю- 
щимся опред'1лен1емъ вш приведенъ ст. 35 договора между 
Прусс1ею и Саксон1ей отъ 30 ноября 1839 г. ***). Эта статья 
гласить: «УегЬгесЬег «пй апДеге 11еЬег1;ге1;ег топ З^га^^^вкгеп 
1;^егдеп... уоп дет 8(аа1;е, (1ет 81е ап^еЬбгеп, тсЫ апз^е- 
Ие^ег!, зопйегп (1а8е1Ъз<: ^^е^^еп дег 1п (1ет адскегеп 8(аа1е Ье- 
2ап§[епеп УегЬгесЬеп гиг Пп^егшсЬип^ ^его^^еп ипд Ъез(гаА;». 

Главной причины этого новаго всеобщаго В08зр%н1я надо 
искать въ новомъ понят1и права государственнаго граждан- 
ства (84аа18Ьиег^еггесЫ). Такъ какъ гражданинъ принадле- 
житъ къ государству, то государство не им4втъ права выда- 
вать его, а онъ въ прав* требовать, чтобы судили его судьи 
его государства *^). 

ВсЬ договоры, которые гласили иначе, если так1е существо- 
вали, потеряли наконецъ свою силу всл'Ьдств1е постановлен1й 
союза отъ 10 февраля 1831 г., отъ 18 августа 1836 г. и 
отъ 26 января 1854 г. Въ особенности последнее не только 
устранило въ ст. I обязанность выдачи, существующую вну- 
три союза, если требуемое лицо подданный того государства, 
отъ котораго требуютъ выдачи, но оно даже постановило въ 
ст. X, что сл-Ьдовало отменить или возобновить въ этоыъ 
смысл* договоры, существующ1е между союзомъ и иностран- 
ными государствами. 



*•*) с д. Л5 179. 

^^) Подробн^^е иы ниже логоворимъ объ этомъ, см. кн. II § 42. 
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§ 23. 5. Новая германская импер1я. 

Новая германская импбр1Я какъ таковая не ин'бет'Ь исто-. 
р1И въ нашемъ вопрос* *®^), т. е. договоры о выдатЬ, и законныя 
постановлешя о ней не подвергались изм']^нен1ямъ во время 
двадцати-однолЬтняго существован1я импер1и. Нижеследующее 
изложеше можетъ поэтому ограничиться изложен1емъ нынЬ 
существующаго права по нашему вопросу. 

Новая германская импвр1я есть союзное государство. Изъ 
этого сл^дуетъ, что въ случаяхъ выдачи можетъ возни- 
кать вопросъ объ отношешяхъ отд'Ьльныхъ государствъ, со- 
ставляющихъ имперхю, другъ къ другу, и загЬмъ вопросъ 
объ отношен1и имперш какъ одного ц^^лаго къ иностраннымъ 
государствамъ. 

Что касается положен1Я отдЬльныхъ государствъ другъ къ 
другу? то ихъ отношен1я по вопросу выдачи носятъ харак- 
теръ нац10нальной судебной помощи. Это иначе и не мо- 
жетъ быть, ибо понят1е союзнаго государства требуетъ этого, 
такъ какъ существуетъ одно государство, и всЬ суды суть 
суды одного государства. 

Особенно яснымъ это стало посл4 издан1я общаго уложен1Я 
о наказан1яхъ для германской имперш. Поэтому государствен- 
ное гражданство (81аа18Ьиег§ег1;Ьит) уже не можетъ больше слу- 
жить причиною отказа въ выдач* другому германскому суду. 
Уже законъ 21 1юня 1869 г. постановилъ (§ 20, 23): «В1е Ве- 
зиттип^еп (1ег §§21 ипй 22 йпйеп аисЬ йапп АптуепДип§^ 



*^) Прежнее состоян1е въ старой импер1и или въ отд&гьныгь терри- 
тор1яхъ не можетъ служить истор1ей теперешней импер1и, такъ какъ суще- 
ство и характеръ ея совс^&мъ друпе. 
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^епп Й1е Регзоп, йегеп АизИе(егип§г Vе^1ап?1 ту1гй, йеш 81;аа(;е 
ап^еЬсеЛ, Леззеп ОепсЬ! ит сИе ЛизИеГегип^ егзисЬк 181;». 

Это опред'Ьлеше названнаго закона не можетъ насъ уди- 
влять, такъ какъ посл% учрежден1я новой ивгаерги вопросъ о вы- 
дач-Ь внутри ея им'Ьвтъ только процессуальный характеръ. 
Имперское гражданство (КехсЬзЬиег^^вггесЬ!;) илгЬетъ преиму- 
щество передо» государстве ннымъ гражданствомъ (81;аа81;8- 
Ьпег^еггесЬ!;). Поэтому намъ не покажется удивительнымъ, 
что уже ст. 3 сЬверогерманской союзной конституц1и, которая 
сд'Ьлалась въ посл*дств1И имперскою конституц1ею, опред-блила, 
что подданный каждаго германскаго государства долженъ счи- 
таться туземцемъ въ каждомъ другомъ германскомъ государ- 
ств*. Это только логическое посл'Ьдств1е изъ вышеизложен- 
наго. 

Что касается отношен1й импер1и къ иностраннымъ государ- 
ствамъ, то они подробно определены закономъ. Имперское 
уложен1е о наказан1яхъ 15 мая 1871 г. гласить въ § 9: сЕш 
Оеи^зсЬег йаг^ е1пег аи81аепй18сЬеп Ке§1егип§ гиг УегЫ^ипд 
ойег Вез(га{ип^ пгсЬ! пеЬегПе^^ег!; мгегйеш. Посл4дств1я, вы- 
текающ1я отсюда, сл'Ьдующ1я. За отдельными государствами 
осталось право заключать договоры вообще, и также договоры 
о выдач*. Мы на самомъ д*л* находимъ цЪлый рядъ тако- 
выхъ, которые раньше были заключены и им^ють еще силу, 
если они не зам-Ьнены договорами имперхи. Отдельныя пра- 
вительства р-Ьшають всЬ эти вопросы совершенно самостоятель- 
но, и импер1я зд-Ьсь им4етъ лишь значейе настолько, что 
ей по конститущи принадлежитъ право высшаго надзора *") 
и веден1е общегерманской политики *^®). 



^®^) См. Ке1сЬ8УегГа88ип^ ст. 4. 
*^) См. Кв1сЬ8УегГа855ипр ст. 11. 
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Но тогда, сл4дуетъ заключить, отд^льныя государства мо- 
гли бы и допускать выдачу собственныхъ подданныхъ или 
заключать договоры такого содержашя. Но это не такъ. 
Въ этомъ отношенш они ограничены вышеупомянутывгь § 9 
имперскаго уложешя о наказанхяхъ, которымъ принцип1ально 
исключается возможность выдачи н'Ьмца. 

А также для имперш этимъ параграфомъ вопросъ совер- 
шенно р1^шенъ: выдача собственнаго подданнаго не можетъ 
им'Ьть мЬста. Поэтому особенная клаузула объ исключенш 
собственныхъ подданныхъ отъ выдачи собственно напрасно 
включена во всЬ договоры. Но это объясняется гЬмъ, что 
некоторые договоры, заключенные уже раньше Прусс1ей или 
сФверогерманскимъ союзомъ съ иностранными государствами, 
остались д']^йствительными для новой импер1н. А въ новыхъ 
договорахъ, заключенныхъ имперхею, клаузула постановлена 
только для того^ чтобы не казалось, что Германш предоста- 
влено меньше правъ ч4мъ другой договаривающейся сторонЬ. 

Д1^йствительно исключен1е собственныхъ подданныхъ отъ 
выдачи находится во всЪхъ договорахъ, которые заключены 
импер1ей и им4ютъ еще силу, такъ въ договор* съ Францхею 
отъ 21 1юня 1846 г. *^^); съ Нидерландами отъ 17 ноября 
1850 г. *^^) (ст. 1); съ Североамериканскими Соединен- 
ными Штатами отъ 16 1юня 1862 г. *^^) (ст. 3); съ Австро- 
Ввнгр1ей отъ 10 1ЮНЯ 1864 г. *'^) (ст. 1); съ Испан1ей отъ 
б января 1860 г. *^^) (ст. 1); съ Италхей отъ 31 октября 
1871 г. *'*); съ Великобриташей отъ 14 мая 1872 г. *^*) 



*«•) с. д. }« 190; ср. выше стр. 137. '»^«) С. Д. Л| 209. 

*'«) С. Д. № 215. -*^») С. Д. ^« 231. 

''') С. Д. Л5 247. *^*) С. Д. № 299; ср. выше стр. 122. 

*") С. Д. № 306. 
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(ст. 3); съ Шввйцар1вй отъ 24 января 1874 г. *^®); съ Бель- 
пейотъ 24 декабря 1874 г. *'^) (ст. 3). Этотъ договоръ зам4нилъ 
договоръ, заключенный между С'Ьверогерманскимъ союзомъ и 
Бельг1е& 9 февраля 1870 г. *'*), который въ ст. 2 также постано- 
вилъ исключеше собственныхъ подданныхъ отъ выдачи. Договоръ 
съ Люксембургомъ отъ 9 марта 1876 г. "^) зам^нилъ особенною 
статьею (ст. 3) равное опредЬлен1е договора между Прусс1ей 
и Люксембургомъ отъ 11 марта 1844 г. **^), статья 1-я кото- 
раго содержала исключеше только въ форм% клаузулы. Дого- 
воръ съ Бразил1ей отъ 17 сентября 1877 г. "^) содержитъ 
ошпъ исключеше (ст. 2); точно такъ же договоръ съ Швец1ей 
и Норвепей отъ 19 января 1878 г. ***^) (ст. 2); съ Испашей 
отъ 2 мая 1878 г. *®^) (ст. 3), который замени лъ выше назван- 
ный договоръ 1860 г. 

Зат^мъ сл-Ьдуетъ довольно продолжительный перерывъ въ 
заключенш договоровъ о выдач*. Только 20 марта 1886 г. *^) 
Герман1я заключила опять договоръ, именно съ Росс1ей. Эта 
конввнц1я относится однако только къ преступлен1ямъ, совер- 
шеннымъ противъ русскаго царя или членовъ его семейства, 
и противъ германскаго императора или другого германскаго 
суверена или противъ членовъ ихъ семействъ. Хотя о невы- 
дач']^ собственныхъ подданныхъ ничего особенно не постано- 
влено, но сл^кдуетъ ихъ считать исключенными потому, что 
ст. 1-я названнаго договора опред4ляетъ, что слЬдуетъ выдавать 
виновныхъ ей, га18оп (1е8 сгхтез оп с1ё1118 С1-аргб8 ёпопсёз ои 



*^«) с. д. )€ 327; ср. выше стр. 131. 

^") С. Д. )* 342. *'•) С. Д. Лв 287. 

"^ С. Д. № 348.; *^ С. Д. № 185. ' 

«М С. Д. Х 361." *«') С. д. X 364. 

**0 С. Д. № 368. *^) С. Д. № 419. 



01д1112е(^ Ьу 



Соо^к 



— 154 — 

йез ргёрага1;1С8 еп тие йе 1еиг ехёсийоп, §1 сез сптез ои йё- 
Ш$ 01)1; ё1ё соттхз зоИ раг 1е $изб(; аПетапс! доп!; 
Гех<;гаЙ1(;1оп зега!!; йетапйёе, ^ Гёдагй йе 8. М. ГЕтрегеиг 
й'АИетадпе... зоН раг 1е зизе( гиззе йоп! Гех(га(11(юп зегаК 
йетапйёе, II Гё^агй йе 8. М. ГЕтрегеиг йе <;ои1;ез 1ез Кпз- 
3163 ои йез тетЬгез йе за ^атШе». Какъ видно, зд^сь совсЬмъ 
не допускается случай, что н-Ьмедъ можетъ совершить пре- 
ступлен1е противъ русскаго царя, или русскШ противъ гер- 
манскаго императора. По крайней м^рЪ о такихъ случаяхъ 
ничего не постановлено. СдЬдовательно въ такихъ случаяхъ и 
не посл4дуетъ выдачи русскаго со стороны Росс1и, или нЬмца 
со стороны Германш. 

Нельзя однако утверждать, что это опредЬлеше невыдачи 
собственныхъ подданныхъ необходимо и неизменяемо въ Гер- 
маши. Чтобы обойти его, даже не нулшо отменить § 9 уло- 
жешя о наказан1яхъ. Посл1дшй можетъ быть поставленъ 
вн* д*йств1я только по отношешю къ определенному государ- 
ству, съ которымъ хотятъ заключить договоръ о выдач*. Но 
такой договоръ долженъ былъ бы быть утвержденъ союзнымъ 
сов-Ьтомъ и рейхстагомъ, т. е. следовало бы соверпгать законо- 
дательный актъ. Возможность такого акта показалась при 
уступке, сделанной Североамериканскимъ Соединенны^гь Шта- 
тамъ, когда Гермашя обещала не преследовать немцевъ по 
ихъ возвращен1и за незаконную эмиграц1Ю. 

Что касается натурализованныхъ, то о нихъ во всехъ догово- 
рахъ, заключенныхъ импер1ей, речи нетъ, что, конечно, боль- 
шой недостатокъ. Надо однако считать натурализованныхъ исклю- 
ченными отъ выдачи, потому что договоры, заключенные раньше 
отдельными германскими государствами съ иностранными го- 
сударствами и исключающ1е натурализованныхъ отъ выдачи, 
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сохранили свою силу доныне. Если бы импбр1я иначе смо- 
тр^^а на этотъ вопросъ, то она, конечно, отмЪнила бы эти 
договоры. Мы уже раньше назвали такой договоръ, который 
представляетъ въ этомъ отношеши заи^чательный прии^ръ. 
Это договоръ между Бавар1ей и ФрашЦей отъ 29 ноября 
1869 г. **^). Онъ опред'Ьляетъ относительно натурализован- 
ныхъ въ ст. 1 5, что Франц1я обязана къ выдач*! ихъ, а Бавар1я 
только обязана преследовать, судить и наказывать такого на- 
турализованнаго но законамъ страны. 

§ 24. 6. Нидерланды. 

Когда постановлен1ями акта В^нскаго конгресса 1815 г. 
было создано Нидерландское королевство, эта уже давно уста- 
новленная привилепями, практикою и законами свобода соб- 
ственныхъ подданныхъ отъ выдачи получила свое мЬсто въ 
публичномъ прав*, какъ право подданныхъ, вытекающее изъ 
ихъ принадлежности къ государству. 

Единственное уклонен1е отъ этого начала мы находимъ 
въ упомянутомъ уже договор-Ь съ Ганноверомъ **^). Но онъ 
иы'кдъ свое основан1е въ французскомъ законодательстве, ко- 
торое получило зд4сь силу въ 1811 г. Въ послЬднемъ не 
им'кпось особеннаго запрещен1я такой выдачи. Оно, напротивъ, 
если мы припомнимъ декретъ 1811 г., допускало ее при из- 
в'Ьстныхъ обстоятельствахъ. Но хотя этотъ договоръ и не ис- 
ключилъ приницип1ально собственныхъ подданныхъ отъ вы- 
дачи, однако онъ допускалъ ихъ выдачу только въ случаяхъ 
особенно тажкихъ преступлешй, и даже при этомъ ставилъее 



*^) с. д. № 286; см. выше стр. 138. 
*«•) См. стр. 147. 
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въ зависимость отъ усмотр4шя правительства. Ибо иначе 
нельзя понять опред'Ьлен1е § 3, который гласить, что «1п Ап- 
$еЬцп§ йегеп (т. е. названныхъ тяжкихъ преступниковъ) ^е<^осЬ 
Зедег йег ЬоЬеп Соп*гаЬеп*еп 81сЬ уогЬеЬаек, ш зейет Ьеаоп- 
(1егбп Ра11е пасЬ Мазв^нЬе йег теЬг ойег т1пдег ЬезсЬ^ге- 
гепйеп Аг* йег 11т8(аепс1е ги ЬезсЬИеззеп ипй гп уегГие§€П>. 
Но вообще въ этоиъ договоре выражены весьма устар'1вш1я 
В088р4н1я. На выдачу смотрятъ какъ на наказан1е, ибо вы- 
даютъ за так1я тяжшя и гнусныя преступлейя, которыя д*- 
лаютъ преступника недостойнымъ ожидать еще какой-нибудь 
защиты со стороны его правительства *^^). 

Основные законы новаго королевства опять возобновили 
начала, уже издавна им4вш1я силу. Таковы были опред*лешя 
основнаго закона государства 24 августа 1816 г. (ст. 167), 
1840 г. (ст, 166) и 14 октября 1848 г. (ст. 160). Также за- 
конъо государственномъ устройств* (УегГаззип^в^зе^г) 1848 г. 
не допускаетъ такой выдачи. Въ немъ определяется (ст. 3 § 2): 
«Оаз 6е8е1;2 (т. е. обыкновенный законъ) ге^еК (Не 2и1аз8ип§ 
ип<1 Й1е Аи81яге18ип^ топ Ргетйеп, 8от^1е (Не а11§етв1пеп Ве- 
<]1пртп^еп, ип1;ег \^е1сЬеп иеЬег 1Ьге АизИеГегап^ тй Ггст(1еп 
Керегип§^еп Уег1гае§^е ^езсЫоззеп \1гег(1епкоеппеп>.Исключен1е 
собственн^съ подданныхъ отъ выдачи настолько понималось 
само собою, что совс4мъ не представлялось нужнымъ упо- 
минать о немъ въ особенномъ запрещен1и. 

Поэтому мн4н1е нидерландскаго правительства, что въ этомъ 
закон* не имеется запрещен1я выдачи собственныхъ поддан- 
ныхъ, неверно, ибо законъ говорить только объ отношен1яхъ госу- 
дарства къ иностранцамъ. Следовательно онъ не хочетъ распро- 



Ср. выше етр. 148. 
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странять своихъ опред'1лен]й на собственныхъ подданныхъ, 
такъ какъ онъ о нихъ не упоминаетъ. 

Это вполне выясняется' законами, касающимися выдачи, 
13 августа 1849 г. **'®) п 6 апреля 1876 г. *®^). Они именно 
допускаютъ противъ требованхя выдачи собственнаго подданнаго 
возражеше принадлежности его еъ государству (8(аа(;8Ьиег^ег- 
1Ьт1ш). Последнее законодательное разр-Ьшеше вопросъ полу- 
чилъ въ основномъ закон* государства 6 ноября 1887 г. 
Ст. 156 его, присоединяясь къ прежнимъ основыымъ зако- 
намъ, гласить: €К1етапй кап (е^еп 21}п т\1 ^огдеп аГ]^е- 
(гокеп уап йеп г1сЫ;ег Шеп йе ^е1 Ьега *оекеп1;». 

Какъ мы видимъ, законодательныя опред%лен1я о нашемъ 
предмет! въ Нидерландахъ весьма подробны, и въ нацюналь- 
ныхъ воззр'Ьн1яхъ обнаруживается большая последователь- 
ность, ибо уклонен1я были введены чужими, французскими за- 
конами. 

Соответствуя законодательству, и вс4 договоры, заключен- 
ные Нидерландами объ этомъ предмет* съ иностранными госу- 
дарствами *^^), содержать особенное опредЬлеше, что соб- 
ственные подданные не будутъ выдаваемы. Поэтому излишне 
вс^хь ихъ зд*сь пересчитывать, и мы назовемъ только гб до- 
говоры, которые им*ютъ силу. Въ нихъ всегда находится 
опредЬлеше объ исключеши собственныхъ подданныхь отъ 
выдачи, такъ въ договор* съ Франщей отъ 7 ноября 1844 г. *^*^; 
съ Прусс1ей отъ 17 ноября 1850 г. '**'); съ Виртембергомъ 



*«) См. 8та18Ыас1 >6 39, ст. 20. 

*•*) См. 81аа18Ыас1 3€ 66, ст. 16. 

***") За исключетемъ выше названнаго договора съ Ганноверомъ. 

***) С. Д. № 188; ср. выше стр. 137. 

*^} С. Д- № 209; ср. выше стр. 152. 
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отъ 23 (30) августа 1852 г. "^) (ст. 1); съ Бавар1ей отъ 
25 октября 1852 г. "*) (ст. 1); съ Ольденбургомъ отъ 3 марта 
(23 атф4ля) 1853 г. *^*) (ст. 1); съ Гессеномъ отъ 14 сен- 
тября 1863 г. *^^) (ст. 1); съ Шввйцар1ей отъ 21 декабря 
1853 г. **'); съ Саксонхей отъ 25 мая 1866 г. *•«) (ст. 1); съ 
Мекленбургомъ-ШверЕНОМъ отъ 17 марта 1868 г. *^) (ст. 1); 
съ Баденомъ отъ 8 ноября 1864 г. *^) (ст. 1); съ Росаей 
отъ 19 апр4ля 1867 г. *^') (ст. 1); съ Италхей отъ 20 ноя- 
бря 1869 г. *®2); съ Великобритан1ей отъ 19 шня 1874 г. ^) 
(ст. 3); съ Оранжевой республикою отъ 14 ноября 1874 г. ^*) 
(ст. 1). 

Вс% эти договоры^ которые мы назвали, содержать, за исклю- 
чен1емъ перваго договора, т. е. договора съ Франц1ей, въ при- 
веденныхъ статьяхъ особенное расширеШе понят1я собственныхъ 
подданныхъ. ВсЬ они опредЬляютъ въ этомъ отношенШ: «'?(Га5 
(Не Ап\\^еп(1ип5 Шезег ПеЬеге^пкипЛ Ье1пй1;, зо 81пс1 ип1ег дег 
Вепеппип^ уоп е1^епеп 8(аа($ап§еЪоеп§еп аисЬ (11езеп1^еп 
Аи$1аеп<1ег 1пЬевг1Яеп, \1ге1сЬе пасЬ <1еп Сгезе^геп <1е$зеп1§еп 
Ьапдез, топ мге1сЬет Ше АивЦе^египег уег1ап§^1; шгй, йеп 
Б^^Ье^т^8сЬеп §1е1сЬ^е8(е1и 81пд ^^^), 80 те ^епе Аа81аен<1ег, 
1уе1сЬе 81сЬ 1т Ьапде П1ейегде1а88еп ип<1 (Не аоз е1пег ЕЬе 
тИ е1пег Ёш^еЬогепеп ешез одег теЬгеге 1т Ьапде ^еЬогепе 
Кшдег ЬаЬеп» *^). 

*") с. д. № 216. *•*) с. д. № 217. 

*•*) С. д. ?* 222. *»«) С. Д. № 227. 

«^) С. д. № 229; ср. выше стр. 130. *»•) С. Д. Л» 238. 

*»*) С. Д. № 243. «^ С. Д. № 261. 

«") С. Д. № 269. '«») С. Д. X 285; ср. выше стр. 12^ 

««) С. Д. № 332. *о*) С. Д. № 340. 

^^) Это опред^Ьлен1е относится, в'Ьроятно, къ натураливованньшъ, но съ 
дтвмъ не вполне согласно обозначеше ихъ иностранцами. 

^^) Цитатъ этотъ ваять нзъ ст. 1 договора съ Швейцар!ей отъ 21 де- 
кабря 1853 г. 
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Въ договорахъ, заключенныхъ поздн-Ье, этого опред-Ьдейя 
мы больше не встр-Ьчаемь; вместо него имеется простая клау- 
зула объ исключейи собственныхъ подданныхъ отъ выдачи. 
Так1я клаузулы всы находимъ въ договорахъ, заключенныхъ 
Нидерландами съ Монако 10 августа 1876 г. *^') (ст. 1); съ 
Бельпей 16 января 1877 г. *^) (ст. 1); съ Люксембургомъ 
21 1ЮНЯ 1877 г. *^^) (ст. 1); съ Дан1ей 28 1юля 1877 г. *'^). 
Въ ст. 1-й этого договора, а также въ другихъ статьяхъ, не 
имеется клаузулы исключен1я собственныхъ подданныхъ отъ 
выдачи, но ее, вероятно, просто забыли. Это видно изъ того, 
что остальныя статьи договора, равнымъ образомъ, какъ друпе 
названные договоры, говорятъ всегда только объ €ё1гап{?вГ8>. 
Это случайное обстоятельство, конечно, не можетъ имЬтьфак- 
тическихъ посл4дств1й. 

Клаузула опять находится въ договорахъ съ Португа- 
Л1ею отъ 3 апреля 1878 г. *") (ст. 1); съ Испан1ей 
отъ 6 марта 1879 г. "') (ст. 1); съ Швецхей и Норвепей 
отъ 11 марта 1879 г. *") (ст. 1); съ Североамериканскими 
Соединенными Штатами отъ 22 мая 1880 г. *^*) (ст. 8), 
который замЬненъ теперь договоромъ отъ 2 1юня 1887 г. ***) 
(ст. 8); съ Австро-Венгр1ей отъ 24 ноября 1880 г. "®) (ст. 1); 
съ Бразил1ей отъ 1 1юня 1881 г. *") (ст. 1): съ Румынхей 
отъ 13 сентября 1881 г. '") (ст. 1); съ Бельйей отъ 31 мая 
1889 г. *^^) (ст. 1). 



«>0 С. Д. № 352. ^) С. Д. ^* 355. 

««) С. Д. ЛВ 359. "*^) С. Д. Л» 360. 

"1) С. Д. № 367. "«) С. Д. )« 375. 

*«'0 С. Д. )в 376. *«*) С. Д. 1* 385. 

**') С. Д. ^^ 433а. **•) С. д. ^« 392. 

*'^) С. д. № 400- **») С. д. /в 402. 
*•*) С. Д, 3^ 437. 
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Что касается натурализованныхъ, то о нихъ въ договорахъ 
ничего не говорится. Надо однако принять, что и ихъ счи- 
таютъ исключенными отъ выдачи, въ виду того, что въ выше 
приведенныхъ договорахъ распространяли выдачу даже на 
живущихъ въ стран! и женатыхъ на туземкахъ. А что о на- 
турализованныхъ не упоминается особенно, объясняется ве- 
роятно тЬмъ, что это не считали нужнымъ, такъ какъ это 
разумеется само собою. 



§ 25. 7. Бельпя. 

Если мы разум-Ьемъ подъ истор1ей института изм-Ьнейя, ко- 
торымъ онъ подвергался въ продолжен1е времени, то Бельпйское 
, королевство не им4етъ исторш въ вопросЬ о невыдаче собствен- 
ныхъ подданныхъ. Но если разуметь подъ истор1ей института 
изложеше его состоян1я въ течен1е изв^стнаго времени, то 
относительно Бельгш мы можемъ сказать следующее: начало, 
что собственные подданные не выдаются, существуетъ въ 
Бельййскомъ королевстве неизменно съ его учрежден1я до 
нынешняго времени. 

После признанхя королевства БельгШцевъ со стороны дру- 
гихъ дерлсавъ въ январе 1831 г. новое государство весьма 
скоро приступило къ определен1ю своихъ отношен1й къ ино- 
страннымъ государствамъ по вопросамъ судебной помощи, 
при чемъ очевидно вл1ян1е древнихъ фландрскихъ преданШ. 
Есть вообще только немнопя государства, въ которыхъ вы- 
дача определена спещальнымъ закономъ. Между этими не- 
многими Бельпя занимаетъ особенно выдающееся место въ 
томъ отношеши, что она, принимая въ уважеше возрастающ1я 
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международныя сношен1я, заменяла старые законы новыми, 
бол^е соответствующими требован1ямъ времени. 

Уже конститущя 7 февраля 1831 г. опред4ляетъ въ своей 
ст. 8-ой: <Ки1 пе реи! ё1гес1181;га11; соп1ге зоп ^гё (1а^иве 
дае 1а 1о1 1и1 аз81^е». Однако не на этомъ опред^ленШ осно- 
вывались при заключеМи договоровъ о выдаче. Существовали 
спецхальные законы, которые запрещали выдачу собственныхъ 
подданныхъ. 1-го октября 1833 г. быль изданъ первый законъ 

выдаче, содерлсащШ правила, по которымъ следовало заклю- 
чить договоры о выдаче съ иностранными государствами. Онъ 
быль измЪненъ законами 22 марта 1856 г., 5 апреля 1868 г., 

1 1юня 1870 г. и 15 марта 1874 г., который им4етъ силу и 
теперь ^^^). Последшй, который, кстати сказать, самый полный 
изо вс^хъ такихъ законовъ, опред^^етъ въ своей статье 1-ой: 
<Ье боитететеп* роигга Нугег аих воитешетеп^з йез рауз 
ё1;гапдег8у к сЬаг^^е <1в гёс1ргос116, 1ои* ё4га11дег>. Также 
остальныя статьи говорятъ всегда только объ иностранцахъ. 
Следовательно, дается уполномочхе на выдачу только отно- 
сительно чужихъ. Натурализац1я преступника, происшедшая 
даже послЬ совершен1я преступлешя, избавляетъ его отъ вы- 
дачи, ибо ст. 10 того же закона особенно опред4ляетъ: 
€Ь'ё4гап^г ^и^, аргёз ауо1г сошш18, Ьогз йи <;егп<;о1ге 
йи гоуашпе, Типе йез 1пГгас*10П8 ргёупез раг 1а Ы йи 30 йё- 
сешЬге 1836 е1 раг 1е8 агШез 1 е! 9 йе 1а ргё8еп1:е 1о1, 
асдпеггега ои гесопугега 1а ^аа1^(ё йе Ве1ё^е, роигга, з'И зе 
1гоиуе еп ВеI^^^ие, у ё1;ге роигвихт!, ]и^ё е1 рип1 соп^оппёшеШ 
аих 1о18 йи гоуаите, йапз 1е8 ИтНез Йё1;егт1пёез раг 1ай11е 1о1 
йи 30 йёсетЬге 1836». 



**^ Тевстъ этого закона можно найти у Гюге-Ап!о1пе стр. 351 въ при- 
м^^чашн, а также у К1гс1шег, стр. 215 сд'Ьд. 

8. к. симсонъ. 11 
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Не сл^дуетъ забывать, что опред'Ьлешя, содержапйяся въ 
закон^^, обозначаютъ крайн1е пределы, до которыхъ прави- 
тельство, заключая договоры о выдаче, можетъ идти при 
опредйлеши уступокъ и обязанностей. Итакъ относительно 
натурализованныхъ оно можетъ принять на себя какъ тах1тпш 
обязанность преследовать, судить и наказывать ихъ, но ни- 
когда оно не можетъ выдавать ихъ. 

Это весьма тщательное законное опред'Ёлен1е положешя 
Бельйи по вопросу о выдач* получило соответствующее вы- 
ражеше въ договорахъ, заключенныхъ королевствомъ, какъ 
это и должно было быть на основаши этихъ законовъ. Весьма 
скоро поел* своего возникновешя молодое государство начало 
усердно заключать договоры такого рода, и нельзя отрицать 
его ВЛ1ЯН1Я на международныя сношешя Европы по вопросамъ 
судебной помощи. Употребляемая имъ преивсущественно форма 
клаузулы была скоро принята другими государствами въ ихъ 
договорахъ, и не только европейскими, но и неевропейскими 
государствами *'0. Она находится во всЬхъ нын4 д4йствую- 
щихъ договорахъ, заключенныхъ королевствомъ. Такъ она 
имеется въ договорахъ: съ княжествомъ Лихтенпггейнскимъ отъ 
20 декабря 1852 г. "*) (ст. 1); съ Австро-Венгрхей отъ 16 1юля 
1853 г. *^') ест. 1), который зам4ненъ договоромъ отъ 12 
января 1881 г. *'*) (ст. 1); съ С^верогерманскимь союзомъ 
отъ 9 февраля 1870 г. "*) (ст. 2), который зам-Ьненъ теперь 
договоромъ съ Герматей отъ 24 декабря 1874 г. *"); съ 



**') Форма сд-Ьдующая: «й Гехсериоп йе 1еиг8 паиопаих», но встр4чаютс- 
также друпя формы, напр. «й тошз ^ие се8 1пс11у1с[и8 пе 8о1еп1: 8и^еи йе 
УёШ. ои Ооиуегпетеп1 (1а^ае1 1еиг ехй-а<1Шоп ез^ (1етапс1ёе>. 

"») С. Д. >й 218. "») С. Д. № 225. 

"О С. Д. № 395. "*) С. Д. № 287. 

"•) С. Д. № 342; ср. выше стр. 153. 
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Швещей и Норвейей отъ 31 мая 1870 г. "') (ст. 1); съ 
Испайей отъ 17 1юня 1870 г. "*) (ст. б), который вм-Ьсто 
выдачи обЪщаетъ пресл^дован1е; съ Великобританхей отъ 31 
1ЮЛЯ 1872 г. *^*). Этотъ договоръ единственный, который осо- 
бенно упоминаетъ о натурализованныхъ. Ст. 1-ая его гласить: до- 
говаривающ1яся стороны «зе Иугегоп! гёс^р^о^иете^1; (оиз 1е8 
ш(11У1(1и$, 8аи( гекЦуетеп!; 21 ГАп^1е(егге 1е8 8и]е1;8 с1е 8а 
Мазе8(ё раг па188апсе ои па(;игаИ8а1;10п, е1 ге1а(;1уе1пеп( 
к 1а Ве1^1дие сеих ^ш зон! пё8 он па(;ига118ё8 сКоуепв 
Ве1§е8». Этотъ договоръ зам4ненъ новымъ договоромъ отъ 
20 мая 1876 г. "^), который въ своей ст. 1-ой повторяетъ это 
опред4леше. Въ декларацш отъ 21 апр-Ьдя 1887 г. *'0 при- 
веденныя слова ст. Ьой этого договора заменены особеннымъ 
опред^лешемъ сл']^дующаго содержан1я: «Бп аасип саз ш воиз 
аисип ргё1;ех(е дне се зоК, 1ез Наи(;е8 РагИез соп1;гас1;ап1;ез пе 
зегоп* оЬИ^ёез йе Итгег 1еиг8 пайопаих раг пагзвапсе ои раг 
паШгаИзаНоп». 

Договоръ съ Россаей отъ 1^^^"у^1 1872 г. "*) содержитъ 
въ ст. 1-ой обыкновенную клаузулу; точно такъ же договоры 
съ Люксембургомъ отъ 23 октября 1872 г. *'*) (ст. 1); съ 
Бразил1ей отъ 21 1юня 1873 г. *''*^) (ст. 2); съ Североамерикан- 
скими Соединенными Штатами отъ 19 марта 1874 г. *'^) (ст. 4), 
который замЬненъ договоромъ отъ 13 1юня 1882 г."*) (ст. б); 
съ Швейцархей отъ 13 мая 1874 г. *"^; съ Монако отъ 29 



*»0 с. д. № 291. *~) с. д. № 292. 

«") С. Д. № 310. "О) С. Д. № 350. 

"О С. Д. № 432. »»») С. Д. Эв 311. 

*«») С. Д. Л& 313. ^*) С. Д. X 320. 

"О С. Д. № 328. ^^) С. Д. }6 407. 

^') С. Д. ^ 331; ср. выше стр. 131. 
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1юня 1874 г. *") (ст. 5), который об*щавтъ пресдЛдоваше; 
съ Перу отъ 14 августа 1874 г. *^*) (ст. 1); съ Франц1ей отъ 
16 августа 1874 г. ****); съ Италхейотъ 15 января 1876 г. **"); 
договоръ съ Дан1вй отъ 26 марта 1876 г. *"), который какъ 
вс4 договоры о выдаче, заключенные Дашей, содержитъ осо- 
бенное распространен1е исключешя, что вызывается суще- 
ствующими законами. Ст. 3-я этого договора опред^яетъ: 
<Ь*оЫ1^а1;10п д'ех1;га(1Шоп пе 8'ё1;епд раз аих па(;10паих. Уи 
1е8 д18ро81йопз <1и § 6 (1а Соде рёва! йапо18, 1е Оаветагк 
зе гёзепге еп ои1:ге 1а ^е^еи^^6 <1е пе раз Цугег 1е8 ё^гап^гегз 
Яхёз оЬ <1от1С1Иёз с1ап8 1е рауз, ё> то1пз ^ие 1а детап<1е 
<1*ех(;га(]Шоп пе сопсегпе ип Ы1 согот13 раг 1'ё(гап^ег ауап( 
зоп агпуёе еп Вапетагк е(; дие 1а детапде зоК; Ыи атап!; 
^пе Гё(гап^ег зоК (1от1С111ё (1ери18 с1еих апз гёуо1о8». Такъ 
какъ эта статья только говоритъ, что стороны не обязаны 
выдавать собственныхъ подданныхъ, то можно было бы заклю- 
чить, что они имбютъ право выдавать ихъ. Но этому про- 
тивор'Ьчатъ бельййскхе и датск1е законы. Однако текстъ дого- 
вора, какъ мы видимъ, не ясенъ. 

Договоръ съ Португал1ей отъ 8 марта 1876 г. '^*') (ст. 1) 
обязываетъ стороны выдавать <к Гехсер(;10п с1е 1еагз ргоргез зи- 
^е1;з де пахззапсе ои раг пакигаИзайоп»; Договоръ съ Нидерлан- 
дами отъ 16 января 1877 г.***) содержитъ въ ст. 1-ой обьпшо- 
венную клаузулу изъятхя. Онъ замЬненъ договоромъотъ 31 мая 
1889 г. ***) (ст. 1). Точно такъ же обыкновенная клаузула имеется 



**«) с. д. )€ 333. "») с. д. № 336. 

^"^ с. д. № 337; ср. выше стр. 138. 

"') С. Д. № 343; ср. выше стр. 122. 

*♦») С. Д. }1 349. "») С. Д. № 344. 

^) С. Д. № 355; ср. выше стр. 159. 

***) С. Д. № 437; ср. выше стр. 159. 
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въ договорахъ съ Санъ-Сальвадоромъ отъ 27 февраля 1880 г. ^**) 
(ст. 1); съ Румын1ей отъ 15 августа 1880 г. **') (ст. 7) съ 
обязанностью пресл'Ьдован1я; съ Серб1вй отъ *7^* марта 
1881 г. **®) (ст. 6) съ такимъ же опред'Ьлешемъ; съ Мексикой 
отъ 12 мая 1881 г. ^") (ст. 1); СЪ Венецуелою отъ 13 марта 
1884 г. "®) (ст. 1: сзапз аи4ге ехсерйоп ^ие 1еиг8 иаЫо- 
паах ои па^игаИзёз!); съ Аргентинской республикою отъ 12 ав- 
густа 1886 г. "^), который опред^ляетъ въ ст, 3 пг. 1: 
сГех^гаШиоп п'аига раз 11еи, 1ог8^ие {'шсИуШи гёс1атё е$(; ип 
па1;10па1 с1е па18§апсе ои раг па1;ига118аиоп>. Неясно сказано, 
что онъ долженъ быть подданнымъ того государства, отъ ко- 
тораго требуютъ его выдачи. 

Въ большинств* договоровъ о натурализованныхъ не упо- 
минается особо, только въ новМшихъ договорахъ они назы- 
ваются вмЬсгЬ съ собственными подданными. Что Бельпя ихъ 
не можетъ выдавать, объ этомъ мы говорили уже выше ^"). 



§ 26. 8. Р0СС1Я. 

Съ ХХХ-го стол4т1я договоры, которые Россхя заклю- 
чаетъ съ другими государствами и которые касаются также 
выдачи, становятся все многочисленн-Ье. Но почти вс4 эти 
договоры особенно постановляютъ, что собственные поддан- 
ные исключаются отъ выдачи. Характеръ этихъ договоровъ 
весьма разнообразенъ; они представляютъ собою или картели 



«*«) с. Д. ЛВ 384. **0 С. Д. № 388. 

**«) с. д. ^^ 396. "») с. д. Л^ 399. 

"«) с. д. 56 415. **•) С. д. )* 429. 
"») См. стр. 161,162. 
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о дезертирахъ, или договоры о мореплаван1и, о торговл^Ь 
и т. д., которые содержать также опрвд4лешя о выдач*. 

На первомъ м%ст% здЪсь надо назвать договоръ, заклю- 
ченный съ Прусс1ей ^^^з мая 1816 г. **'). Этотъ договоръ, 
который трактуетъ только о выдач* дезертировъ, опредЬ- 
ляетъ въ ст. 1-ой: «Ь'агге81аиоп е* 1а ге8и4и*10п пе роигга 
ё(ге арр1^^иёе аих 1п<11У1<1а$ ^а^ зетеп! па(1($ <1^ппе ргоу1псе 
аррахЧепап^; ^ \*ёШ с1ап8 1едае1 Из зе зегохеп^; геп(1иЗу е( ^и^ 
раг соп8ё^иеп1; пе ^ешепк ^ие ге1;оигпег дапз 1еиг ра1г1е>. 
"/п марта 1830 г. была заключена новая конвенцхя "*) 
съ гЬмъ же государствомъ, такъ какъ срокъ первой истекъ. Она 
постановила относительно выдачи собственныхъ подданныхъ 
въ своей стать* 3-ей то же самое, что и прежняя конвенщя. 
То же постановлено въ конвенщи отъ ^7» мая 1844 *") (ст. 3). 

"/в октября 1833 г. Росс1я, Австрхя и Прусс1я заключили 
конвенщю противъ революцюнеровъ ^**). Хотя можно было 
ожидать найти въ этой конвенцш опред*лешя о выдач*, но 
таковыхъ въ ней не имЬется. Надо однако зам*тить, что эта 
конвенщя не была опубликована въ Росс1и. Но 6 февраля 
1834 г. былъ изданъ манифестъ «О взаимной выдач* Государ- 
ственныхъ преступниковъ въ сл*дств1е заключеннаго услов1Я съ 
Австр1ею и Пруссхею» **'). Въ немъ говорится, что «никто 
изъ оказавшихся въ областяхъ одной изъ трехъ державъ...., 
виновнымъ въ Государственной изм*н*, оскорблен1и Величества, 
вооруженномъ бунт*, или же изъ злоумышлявшихъ противъ 
Престола и Правительства, не будетъ им*ть ни защиты, ни 
уб*жища въ областяхъ двухъ другихъ Державъ. Вс* три Дер- 



**») С Д. № 142. "*) с. д. № 172. 

*") С. Д. № 186. •»•) С. Д. 3« 173. 



"О II П. С. 3. т. IX. № 6780. 
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жавы, напротивъ того, обязуются выдавать немедленно вся- 
каго, изобличеннаго въ вьппеозначенныхъ 11реступлен1яхъ, коль 
скоро онъ потребованъ будетъ Правительствомъ, которому 
онъ пр ИНН дл ежит ъ». 

Это последнее опредЪлеше доказываетъ, что Росс1я не 
взяла на себя обязанности выдавать собственныхъ подданныхъ 
на основами этого манифеста. По крайней м'Ьр']^ врядъ ли 
русское правительство на основайи этого манифеста сочло бы 
себя обязаннымъ выдавать своихъ подданныхъ. 

Изъ двадцатыхъ годовъ надо еще упомянуть какъ объ 
интересномъ акт^^ о Высочайше утвержденномъ мн'Ьнш Госу- 
дарственнаго Сов-Ьта 26 марта 1826 г. "®): <0 порядк-Ь сл-Ьд- 
СТВ1Я и суда по преступлешямъ, чинимымъ въ Финляндхи Рос- 
С1ЙСКИМИ обывателями и въ Россш обывателями Финлянд1и». 
Финлянд1я посл^^ присоединен1я къ Россш была поставлена въ 
самостоятельное положен1е. Поэтому вопросъ о выдач* финлянд- 
цевъ въ Росс1Ю и русскихъ въ Финлянд1ю нуждался въ осо- 
бомъ разр4шен1И. Компетентнымъ судомъ въ дЬнахъ такого 
рода мнЬШемъ Государственнаго Совета былъ признанъ судъ 
м4ста совершен1я преступлен1я "*), и было повел-Ьно высы- 
лать обвиняемыхъ въ этотъ судъ ****). 

Въ сороковыхъ годахъ былъ закиюченъ Росс1ей ц4лый рядъ 
договоровъ о торговл* и мореплаван1и: такъ напр. ^ ^^^^^^^ 
1845 г. съ Сардишей *•') (ст. XVII); ^7» 1юля 1846 г. съ 
Австрхею *") (ст. 10); ^^/1 сентября 1846 г. съ Нидерлан- 



***) II п. с. 3. т. I. № 210. 

^•) См. § 1 «Мн«шя». 

^ См. § 5 €Мн'Ьн1я». 

"*) О. Д. № 192. *«») С. Д. Л9 194. 
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дами '^") (ст. 15); 'V* сентября 1846 г. съ Фрашцею *") 
(ст. 16); 24/ц 1ЮНЯ 1850 г. съ Грец1вй *«*») (ст. IX). Эти дого- 
воры относятся также къ выдаче матросовъ-дезертировъ, и 
такъ какъ выдача таковыхъ об-Ьщается въ общихъ выражен1яхъ, 
то мы должны принять, что и собственные подданные не исклю- 
чались отъ выдачи. Но кажется, что на послЪднихъ не хо- 
тели распространять силу договоровъ. По крайней м*р4 въ 
н'Ькоторыхъ договорахъ особенно опредЬлено, что они не под- 
лежать выдач*, такъ въ договор* о торговле и морепла- 
ваши, заключенномъ съ Бельпей "/а февраля 1850 г. **^). 
Ст. 19 этого договора опред'Ьляетъ: «Ьез гоапп8 ои аи1;ге$ 
1п(11У1(1и8 Ш$ап4; рагИе (1е Гёди1ра§е, 8изе(;8 <1и рау$ ой 1а 
<1ё8ег(1оп а ей Ней, 80п( ехсертёз (1е8 8ири1а11оп8 (1и ргё8еп( 
аг1;1с1е> (т. е. отъ выдачи). Ташя же постановлешя содержать 
договоры съ Португал1ей отъ ^7^6 февраля 1851 г. ^®') (ст. 14); 
съ Франщей отъ ^7^ 1юня 1857 г. *^®) (ст. 18); съ Бельпей 
отъ ^^^ 1858 г. *^®) (ст. 20). Изъят1е собственныхъ под- 
данныхъ отъ выдачи находится также въ картельной конвен- 
щи съ ПруссЮй оть *^^р 1857 г. "^) (ст. 3 и 15). 

Мы уже заметили, что выдача была определена не спе- 
цхальными договорами о выдач*, заключенными Россхей съ 
иностранными государствами, но договорами весьма разнооб- 
разнаго характера. Это объясняется тЬмъ, что, пока въ Рос- 
сш еще существовало старое судоустройство и судопроизвод- 
ство, иностранныя государства не хотЬли взять на себя обя- 
занность выдавать своихъ подданныхъ въ Россш, именно изъ 



*•») с. д. № 195. *•*) с. д. № 196. 

^^) С. Д. Л» 208. *••) С. Д. № 205. 

^^) С. Д. 1* 212. «») С. Д. № 241. 

"») С. Д. Л& 244. "^) С. Д. № 242. 
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недов'Ьрхя къ отправленш суда. Только поел* судебной ре- 
формы Ивгаератора Александра II иностранныя государства 
скоро начали заключать съ Росс1ей ц^ый рядъ спец1альныхъ 
договоровъ о выдач^^. Выдача, какъ таковая, сделалась сл'1до- 
вательно только въ нов-Ьйшее время предметомъ международ- 
ныхъ сношенШ Росс1и и определилась договорами. 

Это недов'Ьр1е иностранныхъ государствъ къ русскому судо- 
производству хорошо иллюструется случаемъ, приведеннымъ 
проф. Ф. Мартенсомъ изъ д-Ьлъ архива министерства иностран- 
ныхъ дЬлъ *'*). Въ 1838 г. французсшй поверенный въ д-Ь- 
лахъ въ С.-Петербург* предложилъ русскому правительству 
договориться о выдач* тяжкихъ преступниковъ, но не въ 
форм* особаго договора, а простымъ обм-Ьномъ нотъ. Предло- 
жеше это было вызвано д*ломъ о злостномъ банкротств* 
французовъ, выдачи которыхъ требовало французское прави- 
тельство. Но предложенная форма не обязывала бы Франщи 
ни къ чему, потому что вс* договоры должны были по кон- 
ститущи разсматриваться въ палатахъ. Но изъ этого видно, 
что пов*ренный опасался нвпринят1я такого договора со сто- 
роны палатъ. Какъ переговоры кончились - неизв*стно. 

Какъ русская практика относилась къ выдач* собственныхъ 
подданныхъ, видно изъ д*ла крестьянина Кусаса 1846 и сл*- 
дующихъ годовъ "^). Крестьянинъ 1осифъ Кусасъ, б*жавшШ 
изъ Росс1И, за преступлен1я, совершенныя въ Пруссхи, былъ 
приговоренъ высшимъ прусскимъ судомъ къ пожизненному 
заключешю въ исправительномъ дом*. Въ 1864 г. Кусасу уда- 
лось б*жать, но онъ былъ задержанъ въ Росс1и. Товарищъ 



*'0 Ф. Мартенсъ, Международное право II, 402. 

"^ Этотъ случай приводится также проф. Мартенсомъ иаъ.д'кхъ архива 
Министерства Иностранныхъ Д'кхъ, см. Международное право II, 405. 
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его, пруссакъ, вм'ЬстЬ съ которымъ онъ б-Ьжаль, быль выданъ, 
а Кусасъ за разныя преступлен1я быль приговоренъ русскимъ 
судомъ къ каторжнымъ работамъ на 6 л^тъ и къ 40 ударамъ 
плетьми. Сенатъ, разсмотр'Ьвъ д-Ьло, нашелъ, что Кусаса сл*- 
дуетъ выдать прусскому правительству, такъ какъ Кусасъ не 
отбылъ нака8ан1я, присужденнаго ему въ Прусс1и. Поэтому 
сенатъ предписалъ ковенскому губернатору выдать Кусаса 
прусскому правительству. Противъ этого р'Ьшейя протестовалъ 
министръ иностранныхъ д:]^ъ, находя, что выдача русскихъ 
подданныхъ «несовместна съ достоинствомъ нашего правитель- 
ства». Посл4дств1емъ этого протеста было новое разсмотр4н1е 
д^ла въ Сенате, который 17 ноября 1857 г. постановилъ 
сослать Кусаса въ каторлсныя работы. Но о выдач'Ь не было 
больше р4чи. 

Если мы обратимся теперь къ разсмотр^шю договоровъ 
о выдач*]^, заключенныхъ Россхей и им'Ьющихъ еще силу, то 
мы найдемъ, что во вс^хъ постановляется исключенхе собствен- 
ныхъ подданныхъ отъ выдачи. Первый по времени изъ д^й- 
ствующихъ договоровъ, договоръ со Швещей и Норвепей отъ 
^7>5 декабря 1860 г. "^), не упоминаетъ особенно объ исклю- 
чен1и собственныхъ подданныхъ отъ выдачи, но опредЪляетъ 
въ ст. 1-ой, что каждая договаривающаяся сторона можетъ по- 
сылать обратно въ отечество подданныхъ другой стороны, даже 
безъ формальнаго требован1я со стороны этой последней. При 
этомъ точно определяется, кто принадлежитъ къ подданнымъ. 
Въ этомъ 1тр11С1<;е заключается опред4леше» что каждый пре- 
ступникъ долженъ быть наказаиъ въ своемъ отечеств*. Дого- 
воръ съ Дан1ей отъ 2 октября 1866 г. "*) редактированъ въ 



*'•) с. д. 1* 251. *^<) с. д. № 266. 
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первокъ положен1и ст. 1-й весьма неясно, и только изъ сл*- 
дующаго особеннаго прибавлвн1я вытекаетъ, что собственные 
подданные не подлежать водач*. Ст. 2-я расширяетъ понятхе 
подданныхъ, какъ это свойственно датскимъ договорамъ *'^). 

Договоръ съ Нидерландами отъ **/? апр-Ьля 1867 г. *'**) и 
договоръ съ Бавархей отъ ^7»* февраля 1869 г. "') содер- 
жать, первый въ ст. 1-й, а второй въ ст. 1-й и зат^мъ еще 
особенно въ ст. 2-й, исключеше собственныхъ подданныхъ отъ 
выдачи, при чемъ они расширяютъ понятхе собственныхъ под- 
данныхъ какъ выше приведенные нидерландсше договоры ^^®). 
Впрочемъ договоръ съ Нидерландами теперь зам^ненъ новымъ 
договоромъ отъ "/1 августа 1880 г. ^'^). ПослЬдиШ отличается 
въ отношен1и къ нашему вопросу отъ прежняго договора т^мъ, 
что онъ опред'Ьляетъ въ 1-й стать*, что только собственные 
подданные не выдаются, безъ указаннаго выше расширен1я 
П0НЯТ1Я собственныхъ подданныхъ. Поэтому слЬдуетъ принять, 
что подъ собственными подданными зд^сь разум']^ются только 
уроясденные и натурализованные граждане, между гЬмъ какъ 
иностранцы, женатые на русскихъ, подлежать выдач*. Дого- 
воръ съ Бавар1ей также зам*ненъ новымъ договоромъ отъ 
1Г^^^^б^ 1885 г. ^^), заключеннымъ въ форм* двухъ тожде- 
ственныхъ ноть баварскаго посланника и русскаго министра 
иностранныхъ д*лъ. Баварская нота говорить въ ст. 1-й объ 
обязанности ввдавать русскихъ подданныхъ, а русская— ба- 
варскихъ. Следовательно собственные подданные исключены 
отъ выдачи. 
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) Ср. стр. 164. "') С. Д. № 269. 

*") С. Д. № 276. "«) См. стр. 158. 

'») С. Д. № 387. **^ С. Д. Л» 422. 
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Въ остальныхъ договорахъ^ которые впрочемъ малочисленны, 
всегда им'Ьетсл исключенхе собственныхъ подданныхъ отъ 
выдачи, такъ въ . договор* съ Гессенъ-Дармштадтомъ отъ 
^7з ноября 1869 г. *") (ст. 1 и особенно ст. 2); съ ИтаМей 
отъ 'У г мая 1871 г. *«^); съ Бельйей отъ 'з-^'^т! ^872 г. ^»«): 
съ Швейцархей отъ "/з ноября 1873 г. *^*); съ Австро- 
Венгр1ей отъ *7з октября 1874 г. *®*) (ст. 1, ст. 3 содержитъ 
изъят1в отъ выдачи еще разъ и об'Ьщан1е наказывать); съ 
Испашей отъ ^7» марта 1877 г. *®^) (ст. 1 и 3 какъ въ 
предъидущемъ договор*); съ Монако отъ дЛТу^т!! ^^^^ г. ^^) 
(ст. 1). Договоръ съ Прусс1ей отъ "/1 января 1885 г. **^) 
редактированъ по форм* и содержан1Ю какъ баварсюй до- 
говоръ того же года (ст. 1). О договор* съ Герман1ей отъ 
^7» марта 1886 г. *®^) мы говорили уже выше. 

Первый разъ Росс1Я отклонилась отъ своего начала въ 
договор* съ Великобританхей отъ ^7*^ ноября 1886 г. *^^), 
не установляя особенно исключен1Я собственныхъ подданныхъ 
отъ выдачи. Ст. 3-я этого договора опред*ляетъ: «СЬасип йе 
йеих Сгоиуегпетеп1;8 аига ПЬег1ё р1е1пе е1 еп11ёге йе геГивег 
к Гаи1ге 1'ех1га(111:1оп йе зез ргоргез 8изе48». Это опред*леше 
логическимъ образомъ предполагаетъ возможность выдавать 
собственныхъ подданныхъ, и поэтому можетъ служить пово- 
домъ весьма замысловатыхъ рекламащй. Можно однако сомн*- 
ваться въ томъ, что Росс1я въ данномъ случа* д*йствительно 
выдастъ собственнаго подданнаго. Этому противор*чатъ ея 



***) с. д. № 284. "') С. Д. № 298; ср. выше стр. 122. 

**«) С. Д. Л"? 311; ср. выше стр. 163. "*) С. Д. ЛЬ 324; ср. выше стр. 131. 

***) С. Д. № 339. "в) с. Д. Л& 357. 

^^) С. Д. >& 411. ^*) С. Д. № 418. 

^^^) С. Д. № 419; ср. выше стр. 153. *««) С. Д. № 431. 
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11рвдан1я, ея воззр'Ьн1я, ея практика и ея законы. Выдача 
собственныхъ подданныхъ считается въ Россхи противоречащею 
договорамъ и международнымъ обычаямъ *•.*). 

Къ старому началу Росс1я возвратилась въ договор* съ 
11ортугал1ей отъ ^^^^ 1887 г. *«»). Ст. 1-я этого договора 
опредЬляетъ: ей ГехсерИоп (1е 1еиг8 ргоргез 8изе<;8 йе пахззапсе 
ои раг па1ига118а<;10п асди18е атап* 1а регрё^гайоп йи спте 
с1оппап{; Ней & 1'ех4га(11110п>. 

Раземотримъ теперь опред^лейя закона по нашему во- 
просу. Въ дЬйствующемъ нын4 Уложен1и о наказан1яхъ уго- 
ловныхъ и исправительныхъ нигд* нить особенной статьи, 
которая разрешала бы вопросъ о выдач* собственныхъ под- 
данныхъ или запрещала выдачу ихъ. Но за то опред'Ьлен1я 
о наказуемости преступлешй, совершенныхъ русскивш под- 
данными за-границей, весьма широко редактированы. Ст. 
173 ул. о нак. опред'Ьляетъ, что сроссШсше подданные, на- 
ходяпцеся вн* предЬловъ государства и тамъ или прежде 
отбыт1Я за-границу, учинивш1е преступленхе противъ правъ 
Державной власти своего отечества или целости, безопасности 
или благосостояйя Росс1и, или же въ нарушен1е правъ одного 
или н4сколькихъ изъ соотечественниковъ своихъ, подлежатъ 
д1йств1ю постановленШ сего уложенхя и по выдач* или возвра- 
щен1и въ Росс1ю, на основан1и приговора, предписаннымъ по- 
рядкомъ надъ ними произнесеннаго, подвергаются наказан1ямъ, 
сими постановлен1ями положеннымъ». Эти опред*лен1я согласны 
съ господствующими повсюду. Но уложен1е различаетъ нака- 



*•*) Ср. Оге1епег, Ег1аеи1егип8еп 2шп Еп1г«гагГ ешев З^га^^езе^гЬисЬз 
Ыет Киззкпс!, 8^-Ре^е^8Ьиг8 1882, стр. 54. 
^^) С. Д. X 433. 
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зуемость по объектамъ, противъ которыхъ преступлеШе было 
направлено. По приведенной статье такими являются только рус- 
сше. Ст. 174 распространяетъ д'Ьйств1е уложешя. Она гласить: 
с Если РоссШскШ подданШлй, учинивш1й въ какомъ-либо ино- 
странномъ государств* преступлеше противъ Верховной власти 
того государства, или же противъ правъ одного или н4сколь- 
кихъ изъ подданныхъ онаго или другой иностранной дер- 
жавы, будетъ тамопшимъ правительствомъ для суждешя пре- 
провожденъ въ Росс1Ю, или же по добровольномъ возвращен1и 
его въ отечество, на него поступятъ жалобы или обвинен1я, 
то и онъ подлежитъ суду на основайи постановлешй сего 
уложешя >. 

Поэтому отношен1е Россш къ преступникамъ, совершив- 
пшмъ преступлен1е за-границею, следующее. Росс1я нака- 
зываетъ за преступлены, совершенныя за-границею, только 
тогда, если будетъ подана жалоба, следовательно не ех 
оШс1о. Нельзя, однако, предположить, чтобы иностранное 
государство когда-нибудь передало преступника для суда 
въ Россш: въ томъ случа*, когда оно им-Ьегь преступ- 
ника въ своей власти, оно само не преминетъ наказать его. 
Конечно, Росс1Я не претендуетъ на исключительное право на- 
казашя въ такихъ случаяхъ, но признаетъ право наказашя 
также за т-Ьмъ государствомъ, въ области котораго было совер- 
шено преступлен1е. При наказан1и принимаются въ сообра- 
женхе даже законы этого посл4дняго государства, ибо ст. 174 
гласить: «Въ случа*, когда бы по законамъ того края, гд* 
имъ (преступникомъ) учинено преступлеше, онъ долженство- 
валъ подвергнуться наказанш мен^е противъ опред*Ьляемаго 
въ семь уложен1И строгому, наказан1е его по соразмерности 
съ т4мъ смягчается». 
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Изъ изложеннаго вытекаетъ слгЬдующее. Въ случаяхъ пре- 
ступленШ, совершенныхъ русскими противъ русскихъ или 
противъ русскаго государства, по русскому уложвН1Ю о на- 
казашяхъ таше преступники должны быть приговорены къ 
наказан1Ю непременно русскимъ судош>, не смотря на м^сто 
совершен1я преступлен1я. О выдач* не можетъ быть р*чи въ 
такомъ случай. 

Въ случае преступлешй, совершенныхъ русскими за-грани- 
цею противъ иностранцевъ или противъ иностранныхъ державъ, 
русск1е суды наказываютъ только по особенному требовашю 
потерп-Ьншаго. Следовательно также въ случаяхъ такого рода 
выдачи русскаго, возвратившагося въ очечество, не поел*- 
дуетъ. 

Въ т4хъ случаяхъ наконецъ, если руссюе совершаютъ 
престут1лен1е въ Россш противъ иностранцевъ или иностран- 
ныхъ государствъ, они въ силу ст. 168 наказываются въ 
Россш, но не выдаются. 

Проектъ новаго уложешя о наказашяхъ определять отно- 
сительно пространства своего д4йств1я, въ ст. 7, что оно 
должно распространяться на преступлешя и проступки, со- 
вершенные русскими подданными за-границею, .и даже на на- 
рушен1Я, совершенный русскими въ такихъ государствахъ, съ 
которыми заключены объ этомъ особенные договоры. По ст. 8 
преследован1е будетъ имЬть мЬсто только по требовашю ком- 
петентныхъ иностранныхъ судовъ или по требован1ю по- 
терпЬвшаго. Равнымъ образомъ 1{акъ по дЬйствующимъ 
законамъ, наказаше смягчается, если законы, действу ющ1е въ 
м^сгЬ совершешя преступлены, содержатъ мен4е строг1я 
определен1я. По ст. 9 руссше подданные, наказанные за гра- 
ницею за преступлеше, подвергаются по ихъ возвращенШ въ 
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Росс1ю еще особенному наказанхю. Следовательно наказаше, 
понесенное ими, разсматривается какъ будто недостаточнымъ. 
Ст. 11 говорить зат-Ьмь спещально о выдач*, но таковой 
подлежать только иностранцы. 

Изь сказаннаго явствуеть, что ни вь какомь случа* вь 
Росс1и закономь не допускается выдача собственныхь под- 
данныхъ. 

§ 27. 9. Великобр|1тан1я. 

Мы ран-Ье *®') показали, какь отношеше Англ1и кь во- 
просу о выдач* собственныхь подданныхь развивалось. Изъ 
основнаго положен1я англ1йскаго уголовнаго права развились 
особенныя посл*дств1я, которыя не выдерживаютъ критики 
сь точки зр*шя современной науки. Мы разсмотримь здЬсь 
это развит1е, какь оно обнаружилось вь договорахъ, нын* 
еще существующихъ. 

Посл-Ь того какь срокь договора о выдач*, существовав- 
шаго между Англхей и Североамериканскими Соединенными 
Штатами, истекь, только доел* долгаго времени быль заклю- 
чень новый договорь 9 августа 1842 г. ^^*). Вь этомь дого- 
вор* по требовайю самихь американцевъ ^*^) были приняты 
старыя опред*летя договора 1794 г. Поэтому статья 10-я 
этого договора, обязательнаго для всей британской имперхи, 
об*щаетъ «йеНтег ир 1о зизИсе аП регзопз ^Ьо, Ьеш§ 
сЬаг^ей ^ИЬ Ле сгхте о{ тпгйег е*с>. Этоть договорь еще 
и теперь им*еть силу, такь какь Сенать 2-го февраля 1889 г. 
отвергь проекть новаго договора о выдач* сь Англ1ей *•'). 



"«) См. стр. 106 сд*д. 

•*0 с. д. )( 182. *«*) О ихъ мотивахъ см. § 28. 

*®*) См. Телеграммы ♦Новаго Времени» отъ 3 февраля 1889 г. 
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Ташя же были опредЪлешя договора, заключеннаго вскор*]^ 
поел* тогосъ Фращхей 13 февраля 1843 г. ^*') (ст. 1). 
КровгЬ этихъ договоровъ Англ1я долгое время не заключала 
другихъ по этому вопросу. 

Если мы спросимъ себя о причинахъ существовайя этихъ 
опредЪлешй, то мы должны сказать, что, помимо воззр^н1й 
стараго англ1йскаго права съ его исключительною подсудностью 
по м4сту совершешя преступлейя *•*), какъ всегда, такъ и въ 
данномъ случай англичане руководствовались выгодою, а не 
какимъ-нибудь возвышеннымъ стремлен1емъ осуществлять везд! 
право: выдача была самымъ лучшимъ и удобнымъ средство мъ 
избавиться отъ преступниковъ, б^жавшихъ назадъ въ страну. 
Возможное возражен1е, что Англ1я должна была наказывать 
также чужихъ преступниковъ, делается ничтолшымъ, если 
подумать объ огромной области англ1Йской имперш въ срав- 
неши съ областью другой договаривающейся стороны. Число 
англ1йскихъ преступниковъ, которыхъ пришлось выдавать, было 
по крайней м^р*! въ десять разъ больше, ч'Ьмъ можно было 
ожидать преступниковъ съ другой стороны. Для Англ1и было 
желательно, чтобы так1я же опредйлен1я были постано- 
влены въ договорахъ съ другими государствами. Для того 
чтобы добиться этого, она должна была по принципу вза- 
имности предложить выцА^ своихъ подданныхъ, къ чему она 
всегда была готова. 

Но этого намйрейя ей не удавалось осуществить всл*д- 
ств1е противод4йств1Я правительствъ континента, которыя уже 
раньше отстаивали свое начало противъ подобныхъ требовашй 
Америки ^•®). 



*•') с. д. >6 183. »98) Ср. стр. 106. 

*»•) Ср. объ этомъ § 28. 

э. к. симсонъ. 12 
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Поэтому Англия должна была въ сл4дующемъ договор* съ 
Фрашцею отъ 28 мая 1852 г. ^), который впрочемъ остался 
только проектомъ, принять постановлеше, требуемое Франщей, 
относительно исключеМя собственныхъ подданныхъ отъ выдачи. 
Въ ст. 6-й этого договора однако была обещана взаимная вы- 
дача г1хъ лицъ, которыя были натурализованы до начала сл^д- 
ств1я. Точно такъ же Англ1я должна была допустить исключеше 
собственныхъ подданныхъ отъ выдачи въ договорахъ, заклю- 
ченныхъ съ Дашей 27 мая 1862 г. ^^^), и съ Пруссхей б марта 
1864 г. ^'). 

Названныя три державы уже раньше не пользовались го- 
товностью Англ1и къ выдач'Ь англШскихъ моряковъ (на осно- 
ваши Еоге!^ Бе$ег<;ег8 АсСа 1852 г.), такъ какъ он* ни въ 
какомъ случа* не хотели принять на себя обязанности выда- 
вать своихъ подданныхъ. Такъ какъ друпя государства следо- 
вали этому примеру, то Англ1я была принуждена поместить въ 
королевскомъ приказ* (огйге) объ исполненШ трактатовъ опре- 
д*лен1е: сзеатеп... по( Ье1П^ 8иЬ]ес(;8 о( Нег Мд]е817>». Это 
было сделано въ приказахъ, предписывающихъ исполнен1е 
картелей о дезертирахъ, заключенныхъ съ Пруссхей 16 октября 
1852 г. «^), съ Дашей 13 шня 1853 г. ^) и съ Франщей 
3 1юля 1854 г. 

По той же причин*, т. е. такъ какъ нельзя было добиться 
взаимности, Англ1и не удалось распространить обязанность вы- 



•«°) с. д. )в 214. ««^О О. Д. № 255. 

••») С. Д. }( 259. 

•*«) См. Нег181е1, ВгШбЬ апд ^оге!^ 81а1е рарегз; а соЦесйоп оГ й-еайез 
Ьешееп ^оте1^ ро^егз, апс! оГ 1теа<ае8 апд о1Ьег (1оситеп1з Ье^шееп Огеа! 
ВпЫп ап(1 Л)ге1дп ро\^ег8, ге1аип^ 1о 1ет1юпа1 аггапвешеп^з, реасе, соттегсе 
е1с. УоЬ I— ЦОУ, Ьспйоп 1814—73; IX, 665. 

•^0 1Ыёет стр. 241. 
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давать также на собственныхъ подданныхъ въ договорахъ, ко- 
торые въ большомъ количестве заключались въ течен1е слЪ- 
дующихъ годовъ, ибо тогда еще казалось недопустимымъ обе- 
щать больше ч4мъ другая договаривающаяся сторона. * Сл-Ьдо- 
вательно, Англхя не могла отстоять своего взгляда; напротивъ 
того, она была принуждена присоединиться къ воззр^Шямъ 
континентальныхъ государствъ. По принципу взаимности Англ1я 
д-блала даже ра8лич1е между натурализованными и урожден- 
ными подданными, и по отношенш) къ Голландш она даже 
постановила невыдачу пребывающихъ въ стране иностранцевъ, 
такъ какъ голландск1е законы требовали такого распространен1Я 
невыдачи. 

Поэтому договоры о выдаче, заключенные Англ1ею (за 
исключен1емъ гЬхъ, о которыхъ сейчасъ будетъ р4чь), не разли- 
чаются въ этомъ отношен1и отъ договоровъ, заключенныхъ 
между другими государствами: они исключаютъ собственныхъ 
подданныхъ отъ выдачи, такъ что Англ1я с1е (ас(о присоедини- 
лась въ этомъ вопросе къ континентальнымъ государствамъ и 
ихъ воззр']&н1ямъ. Такъ взаимное исключеше собственныхъ под- 
данныхъ отъ выдачи постановляется (при чемъ формулы исклю- 
чен1я различны) въ нын^ дМствующихъ договорахъ Велико- 
британШ съ Герман1ей отъ 14 мая 1872 г. ®®*) (ст. 3); съ 
Бра8ил1ей отъ 13 ноября 1872 г. *^) (ст. 3), при чемъ однако 
натурализапДя, последовавшая после совершен1я преступлен1я, 
не имЬетъ значешя; съ Итал1ей отъ б февраля 1873 г. ^^); 
съ Дан1ей отъ 31 марта 1873 г. ^^) (ст. 1), который исклю- 
чаетъ «паНуе Ьогп ог па(;ига112ес1 8иЬ^ес18 о! Ле РаИ;у ироп 



'^) с. д. X 306; ср. выше стр. 152. ^^ С. Д. № 315. 
«^) С. Д. X 316; ср. выше стр. 122. «^в) С. Д. № 317. 
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\уЬот (Ье ^е^и^$^(^оп тау Ье та(1е»; съ Швещей и Норве- 
г1ей отъ 26 1ЮНЯ 1873 г. ^^) (ст. 3); съ Австро-Ввнгр1ей отъ 
3 декабря 1873 г. *'**) (ст. 3); съ Нидерландами отъ 19 шня 
1874 г. "^); съ Гаити отъ 7 дегсабря 1874 г. ^") (ст. 3); 
съ Бельпей отъ 20 мая 1876 г. ^") (ст. 1) и декларац1я отъ 
21 апреля 1887 г. *^**); съ Франц1ей отъ 14 августа 1876 г. ^**). 

Тотъ фактъ, что Англ1я въ своихъ договорахъ также исклю- 
чала собственныхъ подданныхъ отъ выдачи, долженъ быль 
необходимо им4ть изв'Ьстныя посл'Ьдств1Я. Если мы припом- 
нимъ, что англ1Йское уголовное право не знаетъ подсудности 
по м-Ьсту жительства, а только по м-Ьсту совершешя пресгу- 
плешя, и если мы себЬ представимЪ; что опред-Ьленхями этихъ 
договоровъ подсудность по мЬсту соввршен1я преступлешя 
была исключена для англШскаго преступника, то мы поймемъ, 
что обязательно должна была изм'Ьниться компетенц1я англШ- 
скихъ судовъ въ отношеши наказан1я; иначе должны были 
возникать серьезныя столкновешя. 

По началу, действовавшему до т4хъ поръ, англ1йск1й граж- 
данинъ, совершивш1й самое тяжкое преступлеше за границею— 
за исключешемъ весьма немногихъ случаевъ — находился въ без- 
опасности и оставался безнаказаннымъ, коль скоро ему удавалось 
бежать въ свое отечество. Если Англ1я хогЬла начать и поддер- 
леать международныя сношешя въ т1хъ случаяхъ, щЬ нужна была 
судебная помощь, то безусловно было необходимо, чтобы личное 
начало было распшрено, и чтобы преступникъ-англичашшъ 
былъ наказанъ въ отечеств* за т* преступлешя, совершенныя 



^^) с. д. }6 321. «'^ С. Д. ЛЬ 325. 

«") С. Д. М 832; ср. выше стр. 158. «•») С. Д. № 341. 

«•») С. Д. X 350; ср. выше стр. 163. «") С. Д. № 432; ср. выше стр. 163. 

«'*) С. Д. )в 353; ср. выше стр. 136. 
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за границею, за которыя было обещано выдавать преступни- 
ковъ-неангличанъ. Но Англ1я и не думала объ этомъ. Терри- 
торхальное начало господствуетъ въ ней до сихъ поръ и личное 
начало не расширяется, ибо по понят1Ямъ англичанъ каждое 
преступлен!е есть нарушен1е вг1стныхъ законовъ. Англичане 
доходятъ даже до того, что они упрекаютъ континентальныя 
государства въ непоследовательности, ибо по оффиц1альнымъ 
отзывамъ Коуа! сотт18810п оп ех*гас11110п ^^*) личное начало 
только тогда можетъ быть оправдываемо, если понимать его 
какъ привилейю подсудности въ судебныхъ международныхъ 
сношен1яхъ, т. е. если каждый, совершивпий преступлейе за 
границею, можетъ требовать, чтобы судили его въ его оте- 
честв*. 

Изъ изложеннаго вытекаетъ следующее. Англ1я по дого- 
ворамъ обязана по отношешю къ выше названнымъ государ- 
ствамъ защищать своихъ подданныхъ, если они совершили 
преступлен1е въ этих1> государствахъ ^"). Она не можетъ и 
не им4етъ права выдавать своихъ подданныхъ, даже если 
посл'Ьдн1е изъявляютъ свое соглас1е, ибо только т* лица, ко- 
торыя именно названы въ договоре, могутъ быть выдаваемы, 
но никто другой ^^®). 



•*•) Коуа! СОП1П1158ЮП 1878 пг II. 

^^^) Договоровъ не заключено еще съ Порт)тал1ею и съ несколькими 
другими государствами. Если не суи^ествуетъ договора, то о выдач^^ вообще 
не можетъ быть р']^чи. Договоръ, заключенный съ Португалхей 26 декабря 
1878 г. (С. Д. Л» 374), касается только инд1йскихъ влад'ЬнЕЙ и об^&щаетъ въ 
ст. 19 выдачу безъ исключен1я. Договоръ съ Тонгою отъ 29 ноября 1879 г. 
(С. Д. № 382) обязываетъ въ ст. 4 только Англ1ю къ выдач* тонг1йскигь 
подданныхъ, но не обязываетъ Тонги къ выдач-^^ англичанъ, потому что 
8Т0 невозможно, такъ какъ англичане подлежать суду консула. 

•**) См. Ех1;га(1Шоп Ас1 1870 г. 8. 2, Поэтому мы не можемъ присоеди- 
ниться къ мн*н1ю Яаммаша стр. 393. 
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Въ 1876 г. однако Австр1и быль выдалъ со стороны Англии 
англичанинъ Турвиль (ТоигУ111е) за убШство жены, совершец- 
ное въ Тирол1и. Но выдача эта касалась, во-первыхъ, только 
натурализованнаго, каковывгь быль Турвиль, и къ тому же 
договоръ о выдач*]^, заключенный съ Австр1ей, былъ иначе ре- 
дактированы онъ отрицаетъ только обязанность выдавать, 
но не отрицаетъ права выдавать. 

Какъ мы вид4ли, англ1Йск1е подданные не могутъ быть вы- 
даваемы. Но также отечественные суды ихъ не могутъ при- 
влекать ихъ къ ответственности *^^). Самымъ нагляднымъ обра- 
зомъ это невозможное положеше выразилось въ д'Ьл% Вильсона. 

Англичанинъ Альфредъ 9ома Вильсонъ СVV^18оп) обокралъ 

3 сентября 1877 г. въ Цюрих* на улиц-Ь почту и уб^жалъ 
въ Англ1Ю. Щна украденныхъ вещей была 50.000 франковъ. 
Швейцарское правительство обратилось къ англШскому съ тре- 
бованхемъ о выдач* Вильсона. Но англ1Йское правительство 
не могло допустить выдачи, такъ какъ королевск1Й приказъ 

4 февраля 1875 г., ратификовавш1й договоръ о выдач* съ 
Швейцархей, объявилъ выдачу собственнаго подданнаго недо- 
пустимою. Вильсона сперва арестовали, но когда онъ требо- 
валъ производства по НаЬеаз Согриз Ас1, онъ былъ освобож- 
денъ по опредЬлешю ^иееп8 ВенсЬ'а 2 февраля 1877 г. Ан- 
ГЛ1ЙСК1Й судъ исходилъ изъ того соображешя, <1;Ьа1 аз Ле 
Ех<;гайШоп Ас1 етро^егей Нег Мазез^у 4о таке 4Ье аррИсаНов 
оГ <;11е Ас1 зиЬдес* 1;о Ит11а110П8 апй соп(11«;10П8, апй аз 1Ье 
огйег тиз* Ье со-ех1;еп81уе ^уНЬ апй ИтИей Ьу *Ье 1;геа1у: 
а \уа8 по* 1а^^и1 ипйег 1Ье Ас* 1о йеНуег ир а Вг1Й8Ь 8иЬ]ес1 



*'®) Немног1е исключительные случаи, когда возможно пресд-Ьдованге со 
стороны англ1йскихъ судовъ, приведены у МагН(:2 стр. 75 прим. 3. 
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1о 8ш(2ег1а11д>. Тогда Швейцар1я потребовала наказайя Виль- 
сона англШскимъ судомъ. Отношешемъ отъ 10 ноября 1877 г. 
лордъ Дерби отклонилъ вмЪст^ съ требованхемъ о выдаче также 
это требоваше въ виду уголовной некомпетентности англШ- 
скюсь судовъ. Итакъ Вильсонъ, хотя онъ не отрицалъ въ суд* 
своей кражи, остался безнаказаннымъ и удержалъ похищенное. 
Не удивительно посл4 этого, что Швейцарсйй союзный совать 
нотою отъ 22 декабря 1877 г. объявилъ англ1йскому прави- 
тельству, что онъ считаетъ договоръ о выдач* недМстви- 
тельнымъ **•). 

Подъ вл1ян1емъ этого случая, который, вероятно, не былъ 
предвид*нъ при заключенш договора, королевская коммисс1я 
1878 г., учрежденная для реформы Бх^гаШНоп Ас('а, выска- 
зала мн4н1е, что въ будущихъ договорахъ не сл4дуетъ больше 
исключать собственныхъ подданныхъ отъ выдачи, и что исклю- 
чен1е должно быть уничтожено въ существующихъ договорахъ 
(конечно, за исключен1емъ договора съ Североамериканскими 
Соединенными Штатами), при чемъ они, однако, въ осталъныхъ 
частяхъ должны сохранить свою силу ^"). 

Мы видимъ, что англичане отказались уже отъ того 
мнЪшя, что можно обещать только то, что также имъ обещается. 
Но это р*шеше не им*ло большаго значен1я. Только въ одной 
изъ сл*дующихъ конвенц1Й, въ конвенпди съ Эквадоромъ отъ 



•**) Ср. о д-Ьл-Ь Вильсона РЬИНтоге, Соттеп^апез 3 еШ!. I, 548; Кепаик, 
ВпВейп с1е 1а 50с1ё1ё йе 1ё^81аиоп сотрагёе IX (1880), 231; ЬаттазсЬ 
стр. 393 прим. 16; Маг(1(г стр. 195 прим. 38. 

•**) Коуа! сотт158шп оп ех1га(1Шоп, Керог! (1878) пг II, VI: сОп 1Ье 
1уЬо1е ^е аге о5 ор1Шоп, 1Ьа1; 1Ье 8ири1а110п 1п диезИоп 1п иппесеззагу апй 
техре(11еп1, апй 1Уе гесоттепй Ла! к зЬоиИ Ье от1и€(1 ш Миге 1теа11ез; 
апд ХЬвХ епйеауоигз зЬоиИ Ъе тайе 1о Ьауе ^Ье еххзип^ и-сайез то(11йе(1 ш 
(Ыз гезресЬ. 
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20 сентября 1880 г. "^) (ст. 1), обещалась выдача веЬхъ 
лицъ (апу рег80П8). Ст. 7-я, однако, распространяетъ ввдачу 
особенно на натурализованныхъ, такъ что изъ этого можно 
было бы вывести аг^шеМиш а сопкгапо, такъ какъ, если 
действительно в с 4 лица подлежать выдаче, не нужно было 
особенно упоминать о натурализованныхъ. 

Но за то Англ1и не удалось ввести такое же постановлеше 
въ т^ договоры, которые въ то время она намеревалась 
заключить. Это было по отношенш къ Швейцарш, которая 
после д4ла Вильсона отказалась отъ договора о выдач*, а 
также по отношешю къ Люксембургу и къ Испаши. Такъ 
какъ эти государства и не думали подвергать своихъ поддан- 
ныхъ выдаче и темъ признавать англ1йское начало террито- 
р1альности уголовнаго права; но такъ какъ они съ другой 
стороны не желали, чтобы случаи подобные тому, который 
произошелъ по делу Вильсона, повторялись, чего однако надо 
было опасаться, если Англ1я исключала также своихъ под- 
данныхъ отъ выдачи: то Англ1я была принуждена обеЕчать 
выдачу своихъ подданныхъ, не получая такого же обещан1я 
отъ другой договаривающейся стороны. На этомъ основаши 
былъ заключенъ договоръ съ Испашей 4 1юня 1878 г. ®"). 
Первая статья его гласить: «Нег Маз*е81у 1;Ье ^иееп о1 1Ье 
11п11е(1 К1пё:с1от о^ вгеа4 Вг14а1п апй 1ге1апс[ еп^а^ез Ю 
деИуег ир... а11 регзопв, апй Нхз Ма]е81у 1Ье К1П§ о^ 8ра1П 
еп^а^ев 1о йеИуег ир... а11 рег80П8, ехсерип^: Ь18 о^п яиЬзес!?, 
\уЬо Ьау1п§ Ьееп сЬаг^ей ек». Ташя же постановлешя содер- 
жатъ договоры, заключенные вскоре после этого договора съ 



^") с. д. .>й 390. «") С. Д. Л» 369. 
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Люксембургомъ 24 ноября 1880 г. ^^*) (ст. 1), и съ Швей- 
цар1ей 26 ноября 1880 г. *2*) (ст. 1). 

Англичане скоро нашли, что договоры такого рода были 
собственно чрезвычайно выгодны: съ принциЛальной стороны 
воззр4н1е Англш одержало верхъ, хотя только и односторон- 
нимъ образомъ, а съ матерхальной стороны выгодность для 
Англ1и очевидна. Англ1я освобождается отчасти отъ обязан- 
ности наказывать за преступлен1я, совершенныя въ ея области, 
каковую обязанность другая договаривающаяся сторона беретъ 
на себя, и кром^ того Англ1я не обязана пресл^^довать своихъ 
подданныхъ за преступлен1я, совершенныя ими за границею. Сле- 
довательно, ея судопроизводство значительно облегчается и при 
томъ еще — что самое главное съ точки зр^нхя днгличанъ — на 
счетъ чужихъ государствъ. Итакъ эти опред^лейя представляли 
для Англ1и гораздо больше выгоды, ч^Ьмъ если бы была постано- 
влена взаимная обязанность выдавать также собственныхъ под- 
данныхъ. 

Для Англш было желательно, чтобы во всЬхъ договорахъ 
было постановлено такое же опред-бленхе. Но достигнуть этого 
ей не удалось. Между гЬмъ какъ до т*хъ поръ, страннымъ 
образомъ, совсЬмъ не изумлялись необыкновенному великодуш1Ю 
англичанъ — чего у нихъ никогда не существовало— мало по 
малу государства стали понимать, что Англхя такимъ образомъ 
значительно освобождается отъ своихъ преступниковъ, другими 
словами, что кажущ1яся неудобства подобныхъ договоровъ 
чувствовались только английскими подданными, а для англШ- 
ской юрисдикц1и представляли большую выгоду. Къ тому же 
еще сомнительно, можно ли вообще говорить о какомъ-нибудь 



'*) с. д. ^V 391. •'*') с. д. Э« 393; ср. выше стр. 131. 
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неудобств* для подданныхъ, такъ какъ выдач* подвергаются 
только самые тяжше преступники. 

Всл*дств1е этихъ соображен1Й друг1е контрагенты стали 
отказываться при заключеши договоровъ отъ этой велико- 
дупгаой готовности англичанъ, и по ихъ требовашю старое опре- 
д'Ьлеше объ исключенш собственныхъ подданныхъ отъ вы- 
дачи было включено въ договоры. Такъ это было сдЬлано въ 
договорахъ, заключенныхъ съ Санъ-Сальвадоромъ 23 1юня 
1881 г. "^) (ст. 3), который содержитъ исключено собственныхъ 
подданныхъ об4ихъ сторонъ отъ выдачи; съ Уругваемъ отъ 26 
марта 1884 г. •") (ст. 1), и съ Гватемалою отъ 24 1юля 
1885 г. *^«) (ст. 3). 

Въ договорахъ, заключенныхъ въ новейшее время, Англ1и 
удалось хоть отчасти провести свой взглядъ, именно въ томъ 
отношенш, что по этимъ договорамъ стороны оставляютъ за 
собою только право отказать въ выдач* собственнаго поддан- 
наго, между т*мъ какъ обыкновенно такая выдача оосбенно 
запрещается. Такъ договоръ, заключенный съ Мексикою 7 сен- 
тября 1886 г. "®), постановляетъ въ ст. Ш: «ЕНЬег Оотегп- 
теп1; тау, 1П 11з аЬ8о1и1:е д18Сгейоп, геГизе 1о йеНтег ир 118 
0М7П 8иЬзес18 1о 1Ье о1;Ьег боуегптепЬ. Такое же постано- 
влен1е содержитъ еще вышеупомянутый договоръ съ Россхей 
отъ 24 ноября 1886 г. ^^^) (ст. 3), и договоръ съ Колумб1ей 
отъ 27 октября 1888 г. ^") (ст. 3). 

Если мы теперь еще разъ бросимъ взглядъ на отношен1в 
Англ1И къ другимъ государствамъ по вопросу о выдач*, то мы 
найдемъ въ этихъ отношенхяхъ такую пестроту, которая только 



«^«) с. д. № 401. *»0 с. д. )€ 416. 

•^«) С. Д. № 420. «*') С. Д. 3« 130. 

'^'') С. д. 3« 431; ср. выше стр. 172. «»•) С. Д. № 436. 
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мыслима. По отношен1ю къ однимъ государствамъ собственные 
подданные взаимно исключаются отъ выдачи, такъ что послед- 
няя именно запрещена ^^); по отношешю къ другимъ выдача 
собственныхъ подданныхъ обещается одностороннимъ образомъ, 
только со стороны Англш "^); въ сношен1яхъ съ третьими госу- 
дарствами собственные подданные взаимно должны быть выда- 
ваемы *^*); въ сношен1яхъ съ четвертыми они могутъ быть 
выдаваемы, но правительства могутъ также отказать въ вы- 
дач* ^^*). Трудно придумать еще новую комбинащю. 

Но такое положенхе совс']^мъ недостойно великой державы; 
оно объясняется только эгоистическимъ, купеческимъ обра- 
зомъ д'Ьйств1я англичанъ, которые ничего не дЬлаютъ безъ 
выгоды и которые стараются взвалить обязанности только 
на других ъ. На посл'Ьдств1я, которыя вытекаютъ изъ 
этого, мы уже указали, и можно только удивляться тому, 
что друг1я государства терпятъ это положеше, напоминаю- 
щее времена варварства. Мы иначе не можемъ назвать та- 
кое положвн1е вещей, при которомъ тяжкхе преступники, 
совершивш1е преступлен1е въ ЕвропЬ, находятся въ безопас- 
ности, коль скоро имъ удалось бежать въ ихъ отечество, гд* 
они публично и безнаказанно могутъ хвастаться своими д4я- 
шями и пользоваться плодами своихъ преступлен1й. И все 
это потому, что англичане съ безподобнымъ упрямствомъ 
держатся стараго права, и скорее требуютъ отъ другихъ го- 
сударствъ, чтобы они на несколько стол*Ьт1Й вернулись на- 
задъ въ своемъ правовомъ развитш, но сами не желаютъ ре- 
формировать свое устаревшее право согласно новымъ воззр*- 



«'^ Ср. стр. 179, 180, 186. •^») Ср. стр. 184, 185. 

«'О Ср. стр. 176. «*^) Ср. стр. 186. 
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н1ямъ и отношейямъ, потому что они не иьгЬютъ отъ этого 
непосредственной выгоды. 

Но съ трудомъ в'Ьрится, какъ теоретики при своемъ уважеши 
ко всему англ1йскому не хотятъ обратить внимашя на эти пора- 
зительные недостатки. Въ образе д']^йств1я англичанъ видкли 
достойный подражан1я отказъ отъ старыхъ предразсудковъ. 
Противники невыдачи собственныхъ подданныхъ всегда ука- 
зываютъ на англичанъ, которые безспорно больше всЬхъ лю- 
бятъ свободу, но все-таки сл-Ьдують вЬрнымъ воззр'Ьн1ямъ и 
началамъ, даже жертвуя этой свободой. Такимъ образомъ эти 
теоретики еще больше поддерживаютъ Англш въ ея воззр4- 

Н1ЯХЪ. 

Весьма немнопе писатели указываютъ на необходимость 
реформы этого положешя. Такъ, напр., весьма м4тко Лашо 
(ЬасЬаий) говорить ^*^): «СеМе Ри188апсе (Ап§1е1;егге) яш 
рго^ё^е аубс 1ап1 йе ^гапйеиг 1е8 спш1пе18 ро1^и^ие8, йе- 
\та11:, к топ 8еп8, ауо1Г ип агбёпа! йе 1о18 р1и8 сотр1е1 соп1;ге 
сег1а1П8 ша1{а11:еиг8 йе йгоИ сошгаив... ^и'ип йе8 р1ск-роске1:8 
дп! 8аЬаиеп1; рёг1оЙ1дивтеп1 йе Ьопйге8 ^ Ра1'18... гёи88185е 
й» гера58ег 1е Вё<:го1^, Ыеп шиш йе Ьи^п... се Уо1еиг роипа 
*га1щи111етеп1 8е тап^ег аи Наутагке* йе за Ьоппе Гог1и11е, 
аи пег йе8 роИсешеп... С'ез* ипе 1асипе к сотЫег ^"). 

Если мы бросимъ еще взглядъ на англШское законода- 
тельство, то мы найдемъ, что въ Ех1гайШоп Ас! 1870 г. 



*'®) У ШгсЬпег, Ь'ех^гасУИоп въ предисловхи стр. XI сл-Ьд. 

®") Ср. также Рппз въ Кеуие йе (1го11 ш1егпа1. XI (1879) стр. 84: с..Ле 
тоЫ1е дш роиязе... (1е8 Ап§1а18) й Иугег 1еиг сопскоуепБ, п'ез^ ротЬ 1а 1е- 
^1итиё 1п11*1п§ёдие йи рппаре (1е Тех^гасИИоп с1е8 паНопаих, юагз ип 
^аи ё1гап^ег й Гех1га(1Шоп, ип у1се Гоп(1атеп1а1 с1е 1а 1ёе?181а110П 
ап{?1а18е... И БиШгаН йе согаЫег 1а 1асипе 1трогип1;е дие ргёзеШе 1е 
йго!^ ап|51а15, йе 1ш йоппег ип сагас1еге то1п8 ё^о][81е». 
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называются объектами выдачи вообще ^^и8^*^Vе сг1т1па18, сле- 
довательно не делается оговорки въ пользу собственныхъ под- 
данныхъ. А юридическая теор1я также совершенно согласна 
съ этимъ положен1емъ •^*). Въ такомъ же смысл* составленъ 
нов'Ьйш1Й проектъ уголовнаго уложен1я (Спт1па1 сойе Ь111) 
1878 г.®**). Англичане ничего не хотятъ изменить въ суще- 
ствующемъправ4; подсудность и компетентность должны остаться 
т%ми же самыми. 



§ 28. 10. С%вероа11бриканск1е Соединенные Штаты. 

Положенге С']^вероамериканскихъ Соединенныхъ Штатовъ 
по вопросу о выдач*, вызванное д*ломъ Роббинса, обнаружи- 
валось еще въ 1829 году. Въ этомъ году актъ конгресса отъ 
2 марта сд^лалъ опред4лен1Я объ обезпеченш со стороны 
гататовъ исполнен1я договоровъ, относящихся къ выдач* б*глыхъ 
матросовъ. Зд*сь было введено опред*леше, что граждане Соеди- 
ненныхъ Штатовъ исключаются отъ выдачи ^*^). Эти опред*- 
лен1я касались дезертировъ съ военныхъ и торговыхъ судовъ, 
и теперь еще дМствуютъ ^"). 

Договоры, заключенные въ большомъ количеств* поел* 
этого закона 1829 г., не упоминаютъ въ своихъ опред*лен1яхъ 



•*«) Ср. напр. 8реаг, Ьа^ оГ ех1га(1Шоп, 3 ейШоп, стр. 31, 48, 79; ^ау- 
тоиШ ОШЬз, Ех1гааШоп Тгеайез, Ьопйоп 1868 стр. 40; 81ерЬеп, Н181огу 
оС \Ъе сптша! 1а^ П, 74; ЮгсЬпег, Ь*ех1гайШоп, ргёГасе стр. XVIII 
н мн. др. 

•~) 8ес*. 3 и 287 см. у ОоИаттег, АгсЫу XXVII, 51 въ н4мецкомъ 
перевод^^. 

^) См.Нег181е1, ТгеаЙезХ, 638, съ новеллою 24 февраля 1855 г. Л. 655. 

***) Ср. КеУ18е(1 8Шп1е8 оГ 1Ье ПпИей 81а(«8 з. 5280; 8реаг, 3 еШ!. 
стр. 634. 
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о гражданахъ, но посл^днихъ надо считать исключенными отъ 
выдачи именно на основами этого закона. 

Договоръ о торговле, заключенный съ Бельпей 1 ноября 
1846 г. ^"), впервые отрицаетъ въ ст. 17 обязанность выда- 
вать матросовъ-дезертировъ, если р'Ёчь идетъ о подданныхъ 
просимаго государства ^"). Такое же опредйлеШе находится 
зат-Ьмь въ договор* съ Франц1ей отъ 23 февраля 1853 г. ^**) 
(ст. 9), а также въ сл4дующихъ за нимъ договорахъ "*). Отно- 
сительно военныхъ дезертировъ такого опредЬлевЛя не после- 
довало. Оно было не нужно, такъ какъ Соединенные Штаты 
вообще не заключали картелей о выдач* таковыхъ. 

Обратимся теперь къ гораздо бол-Ье важному вопросу о 
выдач* преступниковъ. Зд*сь мы видимъ, что Соединенные 
Штаты непосл*довательнымъ образомъ отклоняются отъ своего 
нача^ха, соблюдаемаго при выдач* дезертировъ. Разсмотр*н1е 
договоровъ объ этомъ предмет*, им*ющихъ еще силу, дока. 
жетъ в*рность этого утвержден1я. 

Если между причинами, по которымъ Соединенные Штаты 
не считали ц*лесообразнымъ постановить выдачу собственныхъ 
подданныхъ, конечно им*ло значен1е также опасеше политики 
Англ1И, идущей слишкомъ далеко, то это опасеше вскор* 
исчезло, когда Соединенные Штаты такъ быстро развились. 
Поэтому, по мн*н1ю американцевъ, уже не было унизительно 



«*») с. д. № 191. 

**^) «II 681; еп1епс1и, пёапто1п8, дие 1е8 таппз ёи раув ой 1а ёбзегИоп 
аига Ней 80п( ехсер1ё8 с1е 1а ргёзеп^е (ИзрозИюп, к то1П8 ^и'^18 пе 801ев( 
па111гаи8ё8, 81це18 ои сИоуепз де Гаип-е рау8>. Какъ видно, опред-Ьдеше не 
совс^ыъ ясно и плохо редактировано. 

"О С. Д. Л6 221. 

****) Списокъ этигь договоровъ можно найти у В. ОиШеу ПеИ, ОаШпез 
оГ ап 1п1егпайопа1 сойе, 2 есШ. Nе)IV-Уогк 1876, пг. 243 сл*д. 
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для нихъ, если они и сиотр'кяи на вопросъ о выдаче только 
съ точки зр'Ьтя уголовнаго права. Въ этомъ только обнару- 
живалась ихъ самостоятельность, когда они сами дали инища- 
тиву къ тому, что въ договоръ съ Великобритан1ей отъ 9 ав- 
густа 1842 г. ^) было введено старое опредЬлеше о безуслов- 
ной обязанности выдавать, и черезъ это они вернулись къ 
своему старому началу. 

Однако американцамъ не удалось передать европейскимъ 
государствамъ такое же воз8р^1е на выдачу. Только первый 
договоръ, который они заключили поел*! англ1йскаго, договоръ 
съ Франщей отъ 9 ноября 1843 г. ^*'), д4йствующ1й понын*, 
былъ согласенъ въ своей ст. 1 съ договоромъ, заключеннымъ 
между Англ1ей и Франц1ей ^*^), т. е. въ немъ не допускалось 
исключешя ®*®). 

Въ сл4дующемъ году американскому посланнику въ Бер- 
лин* Витону (Н. '\^^Ьеа1оп) было поручено начать переговоры, 
чтобы заключить договоръ о выдач* съ Пруссхей и съ пра- 
вительствами, которыми она была на это уполномочена. Но 
уже первая прусская оффищальная нота показала, что съ гер- 
манской стороны и не думали принять обязанность выдавать 
также собственныхъ подданныхъ. Прусское правительство ста- 
вило какъ необходимое услов1е для дальн*йшихъ переговоровъ, 
чтобы никакая сторона не была обязана выдавать своихъ под- 
данныхъ ®*^). И действительно Витонъ согласился на это тре- 
бовало и 29 апреля 1845 г. договоръ, содержащ1Й исключе- 



•*•) с. д. № 182; ср. выше стр. 176. «*0 С. Д. № 184; см. выше стр. 135. 

•**) См. о немъ стр. 135, 177. 

**•) По ст. 1-й этого договора подлежать выдач^^ «1с8 1п(Лу1с1и8... ассизёв 
ёев сптез ёпатёгёв с1ап5 ГагНЫе 8п1уап1>. 

•**) См. прусскую ноту отъ 17 февраля 1844 г. АУ11еаи)п (Ъу Ьа^ггевсе) 
236 пг. 78; Ьа1лггепсе, Соттеп1а1ге IV, 413, 
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н1е собственныхъ подданныхъ отъ выдачи, былъ подписанъ. 
Это былъ для Америки первый договоръ такого рода. Но аме- 
риканское правительство не ратификовало договора. Въ Со- 
единенныхъ Штатахъ произошла перем^^на президента и новый 
кабинетъ не согласился на ратификац1ю этого договора. По- 
этому, чтобы не обидеть посланника въ Берлин]^, было издано 
оффищальное объявлеше такого содержашя^ что договоръ, 
исключаюпцй собственныхъ подданныхъ отъ выдачи, не можетъ 
быть принять Соединенными Штатами *"). А в4дь не прошло 
еще двадцати лЬть съ т^хъ поръ, какъ американцы такъ 
усердно выставляли начало невыдачи американскихъ граж- 
данъ ^"). При такихъ обстоятельствахъ прусское правитель- 
ство отказалось заключить ' договоръ съ такими измЬнен1ями. 
То же самое американцы испытали при попыткахъ заклю- 
чить договоръ съ Швейцархей въ 1846 г. •*^). Но по отноше- 
н1ю къ Швейцар1и воззр'Ьн1е американцевъ одержало въ конц^ 
концовъ верхъ. Посл^Ь измфнетя Швейцарской союзной кон- 
ститущи въ 1848 г. Соединенные Штаты послали особеннаго 
уполномоченнаго для заключен1я договора объ отношеМяхъ 
об4ихъ державъ по вопросу о выдаче. Уполномоченному дей- 
ствительно удалось уговорить союзный сов-Ьтъ отказаться отъ 
исключен1я собственЕгыхъ подданныхъ отъ выдачи. 25 ноября 
1860 г. ^**) былъ заключенъ договоръ, который не содержитъ 
исключейя собственныхъ подданныхъ отъ выдачи (ст. 13). 



*^') Ср. депешу статсъ-секретаря Буханана (ВасЪапап) посланнику въ 
Париж* Рёшъ (КизЬ) отъ 26 сентября 1847 г., "^УЪеаеоп (Ьу Ьа^гепсе) 237, 

«") Ср. стр. 113, 114. 

®") Подробности объ этомъ можно найти у Е. N6881, Пе Гех(га(1Шоп 
(1е5 пайопаих 8е1оп 1е (1го1(; Гё(1ёга1 801888, въ Кеупе йе йгоН 1п(егпа(1опа1 
XIII (1881), стр. 304. 

«**) С. Д. № 210. 
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Этотъ договоръ, который еще тгкеть силу, поставилъ Швей- 
цар1ю кь Соединеннымъ Штатамъ въ то же самое отношеше, 
въ которомъ находятся Англ1я и Франц1я. 

Еще только одинъ разъ американцамъ удалось провести 
свой взглядъ по отношен1ю къ европейскому государству. Это 
было съ договоромъ, ваключеннымъ съ Итал1ей 23 марта 1868 г., 
о которомъ уже была р*чь ^*). 

Въ договорахъ, заключенныхъ со вс^ми остальными евро- 
пейскими государствами, мы находимъ особенное постановлете, 
что €ке1пег дег соп1таЬ1геп(1еп ТЬеИе 8о11 ^ЬаНеп 8е1п, ш 
ветаеззЬеН; дег Ве8(!ттпп^еп сИезег ПеЬегехпкппЙ; 8е1пе 
в18епвп Впег^ег одег 11п1ег1;Ьапеп апвЕпЦейт» *'^). Но какъ 
мы видимъ, это опредЪлен1е отличается отъ другихъ обще- 
употребительныхъ тЪмъ, что оно отрицаетъ не право, но обя- 
занность выдавать. 

Это опред'&лен1е находилось впервые въ договоре съ Прус- 
С1ей отъ 16 1ЮНЯ 1852 г. ^^^), которая заключила его за себя 
и по уполномоч1ю нЬсколькихъ сЪверогерманскихъ государствъ, 
между т^мъ какъ еще друПя присоединились къ договору 
впосл%дств1и. Посл%дн1й былъ затЪмъ принять с&верогерман- 
скимъ союзомъ и еще поныне сохраняетъ силу какъ дого- 
воръ Германской импер1и. Такое же опред&1ен1е было поста- 
новлено въ нын'Ь дЬйствующемъ договоре съ Австро-Венгр1ей 
отъ 3 1юля 1856 г. •**) (ст. 2), и въ договорахъ съ герман- 
скими государствами, такъ съ Бавар1ей отъ 12 сентября 



*^) См. стр. 123, при чемъ надо обратить вню1ан1е на сказанное тамъ. 
*^) Этотъ цитатъ, представдяю1ц1й собою типическое опред^ен{е, веять 
Н8ъ ст. 3 договора съ Германгей. 

«") С. Д. № 216. •") С, Д. № 239. 

э. к. оимоонъ. 13 
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1863 Г. "^], съ Ганноверомъ отъ 18 января 1856 г. •^ и 
съ Баденомъ отъ 30 января 1867 г. *"). Подобныя же по- 
становлешя содержать договоры, заключенные съ другими 
европейскими государствами, такъ договоръ торговли и судо- 
ходства съ королевствомъ об^ихъ Сицил1Й отъ 1 октября 
1866 г. ^^^) (ст. 24); договоръ съ Швещей и Норвейей отъ 
21 марта 1860 г. **') (ст. 4); съ Бельг1ей отъ 19 марта 
1874 г. ®"), а также новый договоръ отъ 13 1юня 1882 г. ^^); 
съ Турщей отъ 11 августа 1874 г. ^**) (ст. VII); съ Испа- 
Н1вй отъ 6 января 1877 г. ^^') (ст. VIII); съ Нидерландами 
отъ 22 мая 1880 г. ^^^), который теперь зам^ненъ новымъ 
договоромъ отъ 2 1ЮНЯ 18 87 г. ^^*); съ Люксембургомъ отъ 
26 октября 1883 г. «'^) (ст. 6). 

Бром% того Соединенные Штаты заключили еще много- 
численные договоры о выдаче съ американскими и афри- 
канскими государствами. Постановлешя этихъ договоровъ, на- 
сколько они касаются собственныхъ подданныхъ, весьма раз- 
личны. По н^которымъ изъ нихъ обязанность выдавать про- 
стирается на всЪ лица, такъ въ договоре съ Гавайскими 
островами отъ 20 декабря 1849 г. ^^^) (ст. XIV). 

Въ другихъ договорахъ обещается безъ прибавлен1я са1Ь 
выдача «регзопз 1^Ьо Ьеш^ сЬаг^ес!» е(с., такъ въ договоре 



•«•) о. д. № 226. ««о с. д. № 234. 

••«) с. д. № 240. •") С. Д. № 236. 

••О С. Д. № 248. "О С. Д. № 328; ср. выше стр. 163. 

•«') С. Д. № 407; ср. выше стр. 163. •««) С. Д. № 335. 

^^) С. Д. № 354. Конвенц1я, заключенная 7 августа 1882 г. (С. Д. 
№408) занимается ра8ъяснен1еиъ другихъ пунктовъ, но не касается выдачи 
собственныхъ подданныхъ. 

••*) С. Д. № 385; ср. выше стр. 159. •«•) С. Д. № 433а; ср. выше стр. 159. 

•'^) С. Д. X 413. «^0 С. Д. № 204. 
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съ Венецуелою отъ 27 августа 1860 г. ^'^ (ст. 27); съ Доми- 
никанской республикой отъ 8 февраля 1867 г. ^^^); съ Ника- 
рагуа отъ 26 1юня 1870 г. ^'*) (ст. 1); съ Оранжевой респу- 
бликою отъ 22 декабря 1871 г. "*) (ст. УШ); съ Эквадоромъ 
отъ 28 1ЮНЯ 1872 г. "•) (ст. 1). 

Наконецъ есть также договоры, въ которыхъ постановлено 
взаимное исключете собственныхъ подданныхъ отъ выдачи по 
образцу европейскихъ договоровъ, такъ въ договорахъ, заклю- 
ченныхъ съ Мексикою 11 декабря 1861 г. ^") (ст. 6); съ Гаити 
3 ноября 1864 г. ^'*) (ст. 41); съ Санъ-Сальвадоромъ 23 мая 
1870 г. «'^) (ст. 5); съ Перу 12 сентября 1870 г. ^^) (ст. Ш); 
съ Соединенными КолумбШскими Штатами (Новая Гранада) 
3 января 1881 г. «") (ст. 8); съ Япон1ей 29 апр-Ьля 1886 г. ^") 
(ст. VII). 

Если мы теперь еще разъ посмотримъ на положенхе 6*6- 
вероамериканскихъ Соединенныхъ Штатовъ по отношешю къ 
вопросу о выдач*]^ собственныхъ подданныхъ, то мы найдемъ, 
что это отношейе, такъ же какъ у Англ1и, весьма разно- 
образное. Мы можемъ различать дв4 группы государствъ. По 
отношен1ю къ государствамъ, принадлежащимъ къ одной группе, 
возможность выдавать собственныхъ подданныхъ совс^мъ исклю- 
чается. По отношен1ю къ государствамъ, принадлежащимъ къ 
другой групп*, выдача собственныхъ подданныхъ возможна, 
при чемъ она опять по отношешю къ однимъ государствамъ 
обязательна, по отношешю къ другимъ только возможна. 



в'») с. д. № 260. •'») с. д. № 268. 

«^0 С. Д. № 293. в^*) С. Д. № 300. 

•^0 С. Д. 3€ 308. •'^З С. Д. X 254. 

в") С. Д. )« 260. в^*) С. Д. № 290. 

^) С. Д. № 295. «»•) С. Д. № 394. 
"«) С. Д. ^* 427. 
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Какъ мы видимъ, Соединенные Штаты не согласились на одно- 
стороннюю выдачу только своихъ подданныхъ, какъ это сде- 
лала Англ1я. Если такимъ образомъ разнообраз1е не такъ велико 
какъ въ Англ1и, то все-таки съ нимъ нельзя согласиться. Это 
воп1ющая несправедливость— чтобы сказать не больше— въ 
случае преступлен1й, совершенныхъ въ чужихъ государствахъ 
или противъ нихъ, делать различ1е между государствами, и 
однимъ изъ нихъ давать возможность— посредствомъ выдачи— 
совершить правосудае, а другимъ н4тъ. Мы уже раньше ука- 
зали на непонятную непоследовательность, состоящую вътомъ, 
что американск1й гражданинъ не подвергается выдаче, будучи 
матросомъ-дезертиромъ, но подлежитъ ей, будучи простымъ 
преступникомъ. И точно такъ же, какъ у Англ1и, вообще не 
существуетъ никакой возможности выдавать собственныхъ под- 
данныхъ, даже съ ихъ соглас1я, если н^тъ такого опред'Ьлен1я 
въ договор* ***). 

Невозможность настоящаго положен1я сознается впрочемъ 
самими американцами, и они совсбмъ не прочь отъ того, 
чтобы изменить его, напр. посредствомъ прим^нешя личнаго 
начала (Рег$опа1шах1ше). Но пока нельзя предвидеть улуч- 
шен1я при союзномъ устройств* и при слабости союзной 
власти по отношен1ю къ разнообразнымъ партикулярнымъ 
правамъ. 

Если 1ш бросимъ еще взглядъ на законодательство по на- 
шему вопросу, то мы уже въ статут* 12 августа 1848 г., 
изданномъ для регулирован1я производства выдачи по дого- 



•*^ Ср. къ этому р. ЛУЬаг^оп, А Ь-вайве оп 1Ье сопЯ1с1; оГ 1а^8, 1 есИ!. 
РЫ1айе1рЫа 1881, § 954; Зреаг, Ьа^ о1 ех1га<11Йоп, 3 есН!;, стр. 79. 
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ворамъ, найдемъ распространеше выдачи на вс^хъ лицъ (апу 
рег80П8) ^*), какъ и следовало того ожидать. 

Кро1гЬ того, по мн'1н1ю аиериканцевъ нЪтъ препятств1я къ 
выдаче собственныхъ подданныхъ также по конституцш. 

Что касается точки зр^н1я уголовнаго права, то мы здЪсь 
приведемъ только одно изреченхе— вм^то весьма многочислен- 
ныхъ мн^нШ, согласныхъ съ нимъ, — а именно изречете вели- 
чайшаго юридическаго авторитета Америки, канцлера Кента: 
«ТЬе дшНу раг1;у саппо1 Ье *пес1 апй рипхзЬей Ьу апу оЛег 
Зип8€11сиоп (Ьап 1Ье опе ^^Ьозе 1а\^8 Ьауе Ъееп ую1а(;е(1». 

Впрочемъ законы о выдаче суть не бол^^е какъ опредЪлеШя 
объ исполнен1и договоровъ, безъ существовашя которыхъ вы- 
дача вообще немыслима. Такой договоръ есть тогда самъ 
законъ. 

§ 29. 11. Остальныя государства. 

Мы разсматривали, какъ нашъ вопросъ развивался только 
въ главнЬйшихъ государствахъ, ибо изучеше истор1и его 
во вс4хъ государствахъ завело бы насъ слишкомъ далеко, и 
кром4 того было бы безполезно, такъ какъ разсмотр4нныя 
нами государства служатъ типами для всЬхъ другихъ. Къ 
тому же мног1я государства обратили вниман1е на выдачу только 
въ нов4йшее время, такъ что въ такихъ случаяхъ о развит1и 
этого вопроса вообще не можетъ быть р4чи. Но чтобы дости- 
гать полноты относительно нын*! д^йствующаго права, мы 
разсмотримъ зд^сь государства, заключивш1я договоры о вы- 



*^) о несогдасныхъ съ этвмъ опред^^ен1емъ постановден1агь относи- 
тельно матросовъ-девертвровъ мы уже упомян>'ли, см. стр. 190. 
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дач^, которые еще сохраняютъ силу, и приведемъ зд:&сь г6 
договоры, которые раньше еще не были названы. 

Что касается европейскихъ государствъ, то зд'Ьсь прежде 
всего надо назвать Австро-Венгрхю. Относительно договоровъ 
о выдач*!, заключенныхъ ею и еще не названныхъ, которые 
ВС*! исключаютъ собственныхъ подданныхъ отъ выдачи, мы 
за1Йтимъ следующее. По отношейю къ Турц1и не существуетъ 
формальнаго договора о выдач*!, но на основан1и мирныхъ 
трактатовъ Б4лградскаго 18 сентября 1739 г. ^**) и Систов- 
скаго 4 августа 1791 г. ^^®) (ст. X) выдаются преступники 
и дезертиры подъ условхемъ взаимности. Договоръ, заключен- 
ный съ Испан1ею 17 апреля 1861 ^^') содержитъ въ ст. 1 ис- 
ключен1е собственныхъ подданныхъ отъ выдачи и точно такъ же 
договоры съ Швец1ей и Норвепей отъ 2 1юня 1868 г. ®®®) 
(ст. б); съ Черногорхей отъ 23 сентября 1872 г. ^®^) (ст. 1); 
договоръ о выдаче матросовъ-дезертировъ съ Грещей отъ 
^^/16 марта 1874 г. ^) (ст. 1); договоръ съ Серб1ей отъ 
2^-^г^ 1881 г. ^^0 (ст. 1); съ Люксембургомъ отъ 11 фе- 
враля 1882 г. ^•2)(ст. 1); СЪ Бразил1ей отъ 21 мая 1883 г. ^") 
(СТ. II); съ Монако отъ 22 февраля 1886 г. ^^*) (ст. 1). 

Изъ договоровъ, заключенныхъ Дашей, зд4сь надо еще на- 
звать договоръ съ Люксембургомъ отъ 8 апр4ля 1879 г. *^*), 
ст. 1 котораго также содержитъ исключеше собственныхъ 
подданныхъ отъ выдачи, и договоръ съ Испашей отъ 12 ок- 



«**) с. д. № 72. 
•^) с. д. № 252. 
««•) С. Д. № 312. 
«•О С. Д. № 397. 
«•») С. Д. ^^ 409. 
«•«) С. Д. ^* 377. 



•") с. д. 


л* И1. 


•••) с. д. 


^« 272. 


••») с. д. 


№ 329. 


••») с. д. 


№ 404. 


••') с. д. 


М 425. 
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тября 1889 г. •**) (ст. 1). Касательно отношеШя Даши къ 
Швецш и Норвегш надо заметить следующее. Мирный 1бн- 
к6пингск1й Г1бпкОрш§) трактатъ 10 декабря 1809 г. ^^'') между 
Дашей и Швец1ей содержалъ особенную статью, разделенную 
на параграфы, о выдач* дезертировъ и преступниковъ. ПослЬ 
того какъ этотъ трактатъ былъ утвержденъ ст. 27 Кильскаго 
мирнаго трактата 14 января 1814 г. ^^*) и декларащей 15 
апреля 1823 г. былъ распространенъ на Норвег1ю, онъ долженъ 
былъ сохранить свою силу только въ продолжен1е пятнадцати 
л4тъ. ЗагЬмъ новаго соглашен1я не последовало, но не смотря 
на это, онъ еще донын4 не утратилъ своей силы. Въ этой 
стать* говорится: «11 а ё*ё соптепи ди'еПез (1е8 ршззапсез) 
^егоп* 8а181г сез спт1пе18, е1; ди^еИез 1е8 Гегоп!; ^е8рес1;^Vетеп1; 
Цугег ^ 1виг(тоиуегпетеп* 1ё§Шюе, аиззИб* ^ие 1а 
грдш811юп еп яега ГаНе, роиг ди'Пз ршвзеп!; ё*ге ^и?ё8 е* рип18 
§е1оп 1е8 Ых (1и рауз ой 1е8 сптез охЛ ё(ё сотт18». 

Какъ мы видимъ, зд^сь н^тъ р*чи о выдач* собственньрсъ 
подданныхъ. Только относительно фальшивыхъ монетчиковъ 
опред^ляеть § 2, что они, не смотря на м*сто совершешя 
преступлешя , должны быть выдаваемы тому правительству, 
монеты или бумажныя деньги котораго они подделали, «1е 
зеи! саз ехсер1;ё ой Г1пЙ1У1ди гёс1атё зе ^гоитегаИ ё1;ге зиз'е!; 
йи боиуегпетеп* аидие! 1а гёди181*1оп зегаИ айгеззёе; еп 
дие! саз И йеуга ё(;ге ]\1§ё раг зоп ргорге 8оиуега1П е* рип! 
зе1оп 1е8 1о1х де зоп рауз>. Изъ этого мы моягемъ заключить, 
•что въ подобномъ случа* точно такъ же сл-Ьдовало поступить 
и съ другими преступниками. 



в«*) с. Д. X 438. «") с. д. л» 131. 

««) С. Д. № 138. 
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Изъ договоровъ, заключенныхъ Испан1ей о выдаче, надо 
зд-Ьсь еще упомянуть о договорахъ съ Андоррою отъ 17 1ю- 
ня 1841 г. ®^^), и съ Монако отъ 16 1юня 1869 г. '^•) 
(ст. 1), содержащихъ обыкновенное исключейе собственныхъ 
подданныхъ отъ выдачи. Договоръ торговли съ Марокко отъ 
20 ноября 1861 г. '^*) опред-бляеть въ ст. 9, что каждый 
испанецъ, совершившШ преступленхе въ мароккской области, 
подлежитъ только суду гонеральнаго консула или консула 
или вицеконсула. О выдач* испанца, находящагося въ испан- 
ской области уже совс^мъ не можетъ быть рЬчи. Исключеше 
собственныхъ подданныхъ отъ выдачи въ обыкновенной форм* 
находится опять въ договорахъ: съ Бразил1ей отъ 16 марта 
1872 г. ''^*), при чемъ ст. 2 этого договора исключаетъ не 
только собственныхъ подданныхъ, но и натурализованныхъ 
до совершен1я преступленхя; съ Люксембургомъ отъ б сентября 
1879 г. '^') (ст. б); съ Аргентинской республикой отъ 7 мая 
1881 г.^^*) (ст. Ш); съ Монако отъ 3 апр4ля 1882 г. '^) 
(ст. 1); съ Санъ-Сальвадоромъ отъ 22 ноября 1884 г. '^) 
(ст. III); съ Уругваемъ отъ 23 ноября 1886 г. '^^) (ст. 3) ^^). 

ПортугалШ им4етъ еще договоры съ Швец1ей и Норвепей 
отъ 17 декабря 1863 г. ^^) (ст. 1); съ Бразилхей отъ Юпоня 



в»») с. д. № 181. 'О») с. д. № 246. 

^<>0 С. Д. }€ 253. '«») С. Д. Эв 303. 

'~) С. Д. № 379. 70*) с, д. № 398. 

^^) С. Д. № 405. 'О*) С. Д. № 417. 

7^') С. Д. № 423. 

'®*) ЁлгсЬпег приводить еще стр. 466 и 459 два договора, ваключюннме 
Испан1ей съ Аргентинской республикой и съ Доминиканской республикой, 
но онъ не обоаначаетъ ни года ни числа 8аклгочен!я втихъ договоровъ. Мы 
не нашли ихъ въ другихъ собран1яхъ договоровъ, а потому не считаемъ 
себя въ прав^ привести ихъ какъ д']^йствующ1е договоры. 

'0^) С. Д. № 258. 
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1872 г. "®) (ст. 1); съ Уругваемъ отъ 27 сентября 1878 г. '") 
(ст. 1); съ Аргентинской республикой отъ 24 декабря 1878 г.'") 
(ст. 1 и 2) съ исключешемъ урожденныхъ и натурализован- 
ныхъ до совершен1л преступлейя; съ Люксембургомъ отъ 
1 ноября 1879 г. '") (ст. 1); съ государствомъ Конго отъ 
27 августа 1888 г. ''**) (ст. 1). Вс4 эти договоры содержатъ 
въ приведенныхъ статьяхъ постановлейе объ исключеюи соб- 
ственныхъ подданныхъ отъ выдачи. 

Изъ существующихъ договоровъ Люксембурга зд^сь надо 
еще назвать договоръ, заключенный съ Гермашей за Эльзасъ- 
Лотаринйю 3 шля 1872 г. ''^'^), который въ ст. П содержитъ 
также исключеше собственныхъ подданныхъ отъ выдачи. 

Изъ договоровъ княжества Монако, которое довольно много 
заключило таковыхъ о выдаче, мы еще не назвали договора 
съ Румыйей отъ '^^1м декабря 1881 г. '"), содержащаго 
исключейе въ ст. 1-й. 

Обращаясь теперь къ неевропейскимъ государствамъ, мы 
должны еще назвать ''") договоры Аргентинской республики 
съ Болив1ей отъ 2 мая 1866 г. '^^^) (ст. 10); съ Уругваемъ 
отъ 14 1юня 1865 г. "') (ст. 10); съ Чили отъ 9 хюля 1869 г. "^) 
(ст. 11), который об4щаетъ наказайе собственною властью; 
съ Бразил1ей отъ 10 ноября 1869 г. ^") (ст. 3), въ которомъ 
исключаются отъ выдачи подданные урожденные и натурали- 



'^^) с. д. № 307. '") с. д. № 370. 

'") С. д. № 373. '«») С. Д. )« 380. 

'*0 С. Д. № 435. '») С. Д. № 309. 

^^•) С. д. № 403. 

'^0 Статьи, приведенныя въ скобвахъ посл'Ь договоровъ обозначаютъ 
статьи, который содержатъ исключен1е собственныхъ подданныхъ отъ 
выдачи. 

'^^ С. д. № 262. ^*») С. Д. Л; 263. 

"*0 С. д. № 280. "') С. Д. Л^ 283. 
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зованные до совершешя преступлешя, но обещается ихъ на- 
казаше; съ Парагваемъ отъ 6 марта 1877 г. "") (ст. 2) съ 
такими же опред^лешями, какъ предъидущ1й договоръ. 

Бразил1я заключила еще договоръ съ Уругваемъ 12 октября 
1351 г. ''") (ст. 2 п. 1), который теперь впрочемъ зам4нвнъ 
договоромъ отъ 26 ноября 1878 г. "*), не содержащимъ 
исключешя собственныхъ подданныхъ отъ ввдачи, и обязы- 
вающимъ въ ст. 4 стороны наказывать своихъ подданныхъ за 
преступлейя, совершенныя противъ другой стороны. Договоръ 
съ Эквадоромъ отъ 3 ноября 1863 г. ''") содержитъ опять 
исключеше въ ст. 2 п. 1; а также договоръ съ Парагваемъ 
отъ 16 января 1872 г. ''") (ст. 1). 

Среднеамериканск1я государства Коста-Рика, Гватемала, 
Гондурасъ и Санъ-Сальвадоръ заключили 12 февраля 1872 г. '") 
среднеамериканск1й союзъ, который въ ст. 1Х-й содержитъ 
также опред^лейя о выдач-Ь, но посл4дшя не касаются соб- 
ственныхъ подданныхъ, а только политическихъ преступниковъ. 

Гондурасъ имЬетъ еще существующае договоры о выдач^Ь 
съ Никарагуа отъ 18 марта 1878 г. "*) (ст. 23) и съ Гвате- 
малою отъ 17 1юля 1880 г. "^) (ст. 23). 

Договоры, заключенные Перу съ Новой Гранадой 10 фе- 
враля 1870 г. '^®), съ Эквадоромъ 10 хюля 1874 г. ''") и съ 
Болив1ей 16 апреля 1886 г. '^^^) (ст. 9), содержать также 
исключен1е собственныхъ подданныхъ отъ выдачи. 



7") с. д. № 356. '") с. Л^. № 213. 

"*) с. д. № 372. '") с. д. № 228. 

»») С. Д. № 301. ^") С. Д. № 302. 

^«) С. Д. № 365. '*•) С. Д. № 386. 

'^ С. Д. № 288. "•) С. Д. № 334. 
'^ С. Д. № 426. 



01д1112е(^ Ьу 



Соо^к 



- 203 - 

Изъ договоровъ, заключенныхъ между американскими госу- 
дарствами, мы еще не назвали договора между Колумб1ей и 
Санъ-Сальвадоромъ отъ 14 апреля 1882 г. ''^О (ст. 8), и 
между Болив1ей и Венецуелою отъ 21 сентября 1883 г. '^*) 
(ст. 6). 

Оранжевая республика не допускаетъ никакого исклю- 
чешя въ своихъ договорахъ, заключенныхъ съ Наталь 11 мая 
1872 г. '^), съ государствомъ мыса Доброй Надежды б фе- 
враля 1876 ''*) и съ Новою Южно-африканскою республикою 
28 сентября 1886 г. (17 августа 1886 г.) '*'). 

С1амъ въ договоре съ Великобритан1ей постановляетъ только 
выдавать государству-отечеству. Такое же его отношен1е къ 
Австро-Венгр1и, Бельгш, Гермаши, Дан1и, Итал1и, Нидерлан- 
дамъ, Испайи, Португалхи, Франщи, Швец1и и Норвег1и и 
С^вероамериканскимъ Соединеннымъ Штатамъ. 

§ 30. Взглядъ на состоян1е совреиеннаго права. 

Если мы теперь бросимъ ретроспективный взглядъ на со- 
временное положейе государствъ по отношейю къ выдаче, 
то мы увидимъ, что можно разделить государства съ этой 
точки зр'1н1я йа разныя группы. Но обратимъ сперва внима- 
Н1е только на вопросъ, наказываютъ ли вообще государства 
за преступлейя, совершенныя ихъ подданными за границею, и 
именно как1я государства. Этотъ вопросъ находится въ гЬс- 
н1йшей связи съ вопросомъ о выдач*!, такъ какъ большею 



'^) с. д. № 406. '»*) С. Д. № 412. 

^") С. Д. № 305. '»«) С. Д. № 346. 

"^) С. Д. № 421. 
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частью выдача логическивсъ образомъ делается ненужною, если 
наказаше происходить со стороны собственнаго государства. 

КаЕЪ мы видЬли, некоторый государства по принципу не 
наказываютъ за преступлешя, совершенныя ихъ подданными 
за границею, не обращая вниман1я на то, противъ кого пре- 
ступлен1е было направлено. Сюда преим]гщественно относятся 
государства англгйскаго права, въ особенности сама Англ1я и 
С%вероамериЕанск1е Соединенные Штаты ''^). 

Другую группу представляютъ собою т* государства, ко- 
торыя хотя наказываютъ подданнаго, совершившаго преступле- 
йе за границею, но только въ т4хъ случаяхъ, когда престу- 
плен1е было направлено противъ государства-отечества или 
противъ подданнаго его. 

Третья группа государствъ наказываетъ только тогда, когда 
законъ государства-отечества угрожаетъ наказаШемъ за дан- 
ное преступлен1е. 

Четвертая группа государствъ наказываетъ за вс* преступле- 
н1я, совершенныя ихъ подданными за границею, противъ кого 
бы они ни были направлены ^^^). 

Если мы обратимся теперь къ положенно, которое государ- 
ства занимаютъ по вопросу о невыдач*! собственныхъ поддан- 
ныхъ, то намъ сама собою приходитъ мысль, что выдача, такъ 
какъ она есть только расширеше собственнаго права наказашя, 
должна определяться по положен1ю, которое государства въ 
выше приведенныхъ случаяхъ занимаютъ относительно нака- 
зан1я собственныхъ подданныхъ. 



'^^ Н'Ькоторыя иодификац!и въ подробностягь не могутъ югЬть Д1я 
насъ 8начен1я. Въ особенности въ самой Англ1и допущены искдючетя отъ 
этого правила. О посд'Ьдннгь ср. стр. 182 прим. 619. 

^^ Сюда принаддежитъ Росс1я, ср. стр. 176. 
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Прежде всего является натуральньпгь, что государства, при- 
численныя нами къ первой группе, которыя не наказываютъ 
собственнаго подданнаго за преступлешя, совершенныя за 
границею, должны поручать наказан1е его друголсу государ- 
ству, т. е. что они доллсны ввдавать его. Нельзя отрицать, 
^гго эти государства действительно были готовы выдавать 
своихъ подданныхъ. Но такъ какъ они не могли добиться 
взаимности со стороны большей части другихъ государствъ, 
то они также не допускаютъ выдачи собственныхъ поддан- 
ныхъ, и по отношенхю къ большей части государствъ исклю- 
чаютъ посл1днихъ отъ выдачи. 

Еромб этихъ государствъ всЬ остальныя держатся всегда 
начала невыдачи собственныхъ подданныхъ. Они часто об^- 
щаютъ сами наказывать посл^днихъ, но часто такого об^щанхя 
и не существуетъ. 

Если мы еще разъ представимъ себ% современное состоя- 
Н1е полоясительнаго права по нашему вопросу, то всяшй со- 
гласится, будетъ ли онъ сторонникомъ невыдачи собственныхъ 
подданныхъ или противникомъ ея, что положительное право 
непременно нуждается въ улучшен!и. Невозможно примириться 
съ различ1емъ въ прав*! и практике, по которымъ одно госу- 
дарство наказываетъ или выдаетъ, а другое не д^лаегь ни 
того, ни другаго. А разнообразхе объясняется тЬмъ, что госу- 
дарства смотрятъ на выдачу съ разныхъ точекъ зр^Мя и въ 
основан1е решетя вопроса о невыдаче собственныхъ поддан- 
ныхъ ставятъ разныя начала. Не можетъ существовать нЬ- 
сколькихъ в^рныхъ началъ, а вс! начала кром*! одного должны 
быть неверны. Поэтому реформа въ прав*! выдачи возможна 
только тогда, когда найдутъ это верное начало, и если по- 
следнее будетъ признано вс^ми государствами. 
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Найти в'1рныя начала, это— задача науки. Исторхя права 
намъ показываетъ много прим^ровъ, гд*! наука выставляла но- 
выя начала, которыя шли въ разр^ъ съ господствующими 
взглядами и съ практикою. Внутренней своей верностью и 
силой они одерживали наконецъ верхъ и д1лались господ- 
ствуюпщми. Но само собою разумеется, что ташя начала 
;^йствительно должны быть избраны съ осторолшостью посл% 
тщательной критики. 

Итакъ мы обратимся теперь къ теоретическому разсмо- 
тр^шю вопроса о невыдаче собственныхъ подданныхъ. Прежде 
всего мы доллшы будемъ изсл*довать, не выставила ли уже 
теор1я неопровержимаго начала, которое могло бы лечь въ 
основан1е при р'1шеши вопроса: выдавать или не выдавать 
собственныхъ подданныхъ? 



ПРИВАВЛЕН1Е. 
§ 31. Натурализованные и дезертиры. 

При изложеши положительнаго права отд4льныхъ госу- 
дарствъ по отношешю къ выдаче собственныхъ подданныхъ 
нельзя не упомянуть о томъ, что между посл^Ьдними сл^дуетъ 
различать двЪ особенныя категор1и лицъ, положеше которыхъ 
почти всегда различно отъ положвн1я остальныхъ собствен- 
ныхъ подданныхъ. Это— такъ называемые натурализованные и 
дезертиры. 

Между подданными государства, о выдач* которыхъ можетъ 
идти р-Ьчь, различаются дв-Ь категор1и по роду ирхобр^тетя 
подданства. Наибольшая часть ирхобр-Ьтаегь подданство по- 
средствомъ происхожден1я отъ подданныхъ, т. е. простымъ 
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фактомъ рожден1я. Это— такъ называемые туземцы или уро- 
жденные подданные (хпсИ^ёпез, герт1Со1е8). 

Но подданство можетъ быть пр1обр'1таемо также на осно- 
ваши особеннаго юридическаго акта, принят1я въ подданство 
или натурализащи. Лица, пр1обр'1тш1я такимъ образомъ под- 
данство, называются натурализованными. 

Спрашивается, какое положен1е эти посл^дше должны за- 
нимать въ случа'Ь выдачи. Единственно возможный и верный 
ответь тотъ, что ихъ совершенно сл-Ьдуетъ уравнить въ пра- 
вахъ съ ^урожденными подданными. Ибо если разъ кто-нибудь 
принять въ подданство государства, то противоречило бы вся- 
кой логшсЬ, если бы ему не было дано вс^хъ правъ или на 
него не было возложено вс^хъ обязанностей, соединенныхъ 
съ этимъ положешемъ. Правда, что н']^которыя государства не 
держатся этого мнЬтя, и не предоставляютъ натурализованному 
вс^хъ правъ урожденныхъ подданныхъ. Но они впадаютъ 
этимъ въ большую непоследовательность, и эту точку зр'Ьн1я 
сл4дуетъ опровергать какъ совершенно неверную. Можно 
весьма затруднять возможность принят1я въ подданство госу- 
дарства; можно ставить его въ зависимость отъ исполнен1я 
разныхъ УСЛ0В1Й, такъ напр. требовать, чтобы принят1ю пред- 
шествовало бол^е или мен^е продолжительное время испыта- 
шя '*^): но если после всего этого происходить приняйе въ 
подданство, то необходимо, чтобы принятый въ подданство 
былъ вполне уравненъ въ правахъ съ другими подданными. 

Мы видимъ однако, что страннымъ образомъ по вопросу о 



'***) Русское государственное право, напр., требуетъ съ 1864 г; какъ 
усдов1я для принят1я въ подданство бевпорочнаго пребыван1я въ государ- 
стве въ прододжен1е пяти д^тъ, и допускаетъ искдючетя только въ не- 
многихъ особо увавываемыхъ случаягь. 
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выдаче даже тЬ государства занимаютъ особенное положенхе 
по отношешю къ натурализованнымъ, которыя вообще вполне 
уравниваютъ посл^днихъ съ урожденными подданными. Такъ 
мы находимъ, что нЪкоторыя государства запрещаютъ выдачу 
собственныхъ подданныхъ, но допускаютъ выдачу натурализо- 
ванныхъ ^"). 

Это положен1е, какъ вытекаетъ изъ изложеннаго, непосле- 
довательно, неосновательно и опровержимо. Разъ собственные 
подданные не выдаются, то это и относительно натурализован- 
ныхъ не должно имЪть мЪста. Они должны, если государство 
наказываетъ своихъ подданныхъ за преступлешя, за которыя 
оно отказываетъ въ выдаче, подвергаться наказанхю равнымъ 
образомъ какъ урожденные подданные. 

Скажемъ теперь еще несколько словъ о дезертирахъ. Де- 
зертиромъ называется тотъ, который противозаконно покидаетъ 
посредствомъ поб4га известное обязательное отношенхе. Спе- 
ц1альнымъ образомъ это обозначеше преимущественно приме- 
няется къ б^глымъ военнымъ и морякамъ. 

Подобный проступокъ наказывается большею частью очень 
строго, гораздо строже ч^мъ это собственно допускаетъ простой 
фактъ побега. Степень наказашя основывается не столько на тя- 
жести преступлешя, сколько на весьма вредныхъ последств1яхъ, 
которыя эти д1ян1я могли бы имЪть на состояше столь важныгь 
институтовъ какъ войска и флотъ. Поэтому мы видимъ, что 
часто дезертиры выдаются^ хотя бы выдача въ общемъ не 
им^ла верста. 



^**) Ср. историческую часть нашего и8сд^дован1я. Противоположный 
случай, что урожденные подданные выдаются, а натураливованные не вы- 
даются, не вовможенъ, ибо об&цате выдавать собственныхъ подданныхъ 
есть уже самая большая уступка, которая иожетъ быть сд'Ьлана, и въ ко- 
торой заключаются уже ео 1р80 вс^ остальныя. 
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Такъ какъ можетъ случиться, что подданные государства 
находятся въ такомъ служебномъ отношен1И къ другому госу- 
дарству, то можетъ возникать вопросъ о выдач* собственныхъ 
нодданныхъ, если они б'кташи въ свое отечество. 6сл'Ьдств1е 
упомянутаго исключительнаго положен1я дезертирства часто 
допускается выдача собственныхъ нодданныхъ, если они были 
виновны въ бегств*, хотя бы выдача собственныхъ ноддан- 
ныхъ вообще была запрещена. 

Но такъ какъ вообще положен1е дезертировъ исключитель- 
ное, то нельзя выставить твердыхъ общепризнанныхъ нормъ 
для обращен1я съ ними по вопросу о выдач*. На последнее 
всегда вл1яютъ, смотря по времени, самыя разнообразныя от- 
ношения и обстоятельства. Поэтому и мы должны зд4сь отка- 
заться отъ твердаго нормирован1я положен1Я дезертировъ- 
собственныхъ нодданныхъ въ прав4 выдачи. 



э. I:. снмсояъ. 14 
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КНИГА II. 

ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ИЗЛ0ЖЕН1Е ВОПРОСА О НЕВЫДАЧ* 
СОБСТВЕННЫХЪ ПОДДАННЫХЪ. 

ГЛАВА I. 

Теорги писателей. 

% 32. Обзоръ развитая теор1й. 

Мы постараемся дать въ сл']^дующемъ параграфе кратшй 
обзоръ развит1я разныхъ теорШ, выставленныхъ для решетя 
нашего вопроса. 

Въ первый разъ выдача разсматривается какъ институтъ, 
не принадлежащ1Й къ процессуальной области, Гуго Гроц1емъ. 
Прежше теоретики всегда смотр-Ьли на выдачу какъ на во- 
просъ о подсудности, что и не было удивительно, такъ какъ 
не существовало науки международнаго права. Только посл4 
того, какъ Гуго Грощй сделался отцомъ и основателемъ 
этой новой науки, вопросъ о выдач-Ь могъ быть обработанъ 
теор1ею основательно и съ верной точки зр4шя. 

Со временъ Грощя выдача между независимыми государ- 
ствами, въ отличхе отъ выдачи между судами одного и того 
же государства, называлась особеннымъ терминомъ, йесНИо. 
Хотя мы встр4чаемъ это слово уже и раньше, но, какъ уже 
сказано, терминомъ оно сд'Ьлалось только со временъ Гроц1я. 
Наша задача не можетъ состоять въ томъ, чтобы дать здЬсь 
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подробное изложен1е теор1и Гроц1я: достаточно будетъ, если 
мы скажемъ несколько словъ для характеристики этой теор1и, 
ибо обойти молчан1емъ его учен1е невозможно, такъ какъ Гро- 
Ц1Й впервые разъяснилъ, что выдача не принадлежитъ къ 
процессуальному праву, но есть явлеше международнаго права. 

По принципамъ международнаго права само собою ра- 
зумеется, что государство, признающее международный поря- 
докъ, въ случа-Ь совершейя преступлен1я впЬ его области, 
им^етъ возможность относиться двоякимъ образомъ къ пре- 
ступникамъ, находящимся въ его власти: оно или само нака- 
зываетъ ихъ или передаетъ ихъ для этой ц*ли другой власти. 
Эта альтернативная возможность, которая признается совре- 
меннымъ международнымъ правомъ, выражена уже Грощемъ. 
Онъ говорить '"): «Сит тего поп 8о1еап1; с1У11а1;е8 регт1г- 
1ете \Л с1У1^а8 аИега аппа1;а 1п1ег йпев зиоз роепае ехрв1еп(1ае 
Потопе теша*, педие 1(1 ехреЙ1а1, 8еди11;иг, и* С1Ука8, арий 
^иат йе^И дп! си1рав ез* сотрег1;и8, аНегит Гасеге йеЬеа!, 
аи(; п(; 1р8а 1п1;егре11а1;а рго тегНо рип1а(; посеп(;ет, аи(: и! 
еит регга1иа1; агЬИгю 1п1егре11ап1;18: Ьос ешт {Пий е81 йейеге, 
диай 1п Ы81оп18 8аер1881те оссигп!». 

Изъ этого видно, что Гроц1й полагаетъ, что государство 
по своей иниц}атив'1 не обязано ни выдавать, ни наказывать, 
пока другое государство этого не потребуетъ (1п1егре11аге). 

Если же государство не выбираетъ ни того, ни другаго 
пути, то оно делается, всл'Ьдств1е принят1я преступника или 
ненаказашя или невыдачи его, соучастникомъ преступлешя; 
оно нарушаетъ право государства, требующаго выдачи, и для 



^") Нидоп18 ОгоШ, Бе )иге ЬеШ ас раав ИЬп 1ге8, есИНо М. Туйетап, 
2 1от1, Тга^есИ ай КЬепит 1773, ИЬ II сар. XXI § 4 пг. 1. 

14* 
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посл-Ьдилго въ отношенш къ государству-соучастнику въ пре- 
ступлен1и возникаетъ право наказан1я, которое можетъ быть 
осуществлено, если окажется нужныш,, войною. Право на- 
казашя, которое съ т4хъ поръ какъ возникли государства 
всегда принадлежитъ только высшимъ властителямъ, осуще- 
ствляется также въ случа-Ь нарушен1я мелсдународнаго права '*^): 
сЗсхепйит диодие е84, ге^ез, е1 ди! раг ге^хЬиз зиз оЫхнеп!, 
^из ЬаЬеге роеааз розсепс)! поп (ап1;ит оЬ ш]иг1аз ш зе аа1 
зиЬдИоз зиоз соттхззаз, зей е4 оЬ еаз ^иае хрзоз реси1аг11ег 
поп (;ап^ип1, зес1 1п ^и^ЬизV^з рсгзоп1з ^из па1:игае аи( деп- 
(шт ]тташ1ег у]о1ап1». 

Право наказан1Я общества распространяется на <(деИс1а, 
диае трзогига сое1;ит ргорг1е зрес1ап1> '**); но оно идетъ еще 
дальше: «А* поп ейат ]и8 1:ат р1епию НИз сопсеязит ез1 1п 
(1е11с(13, яиае а(180С1е(а(ет Ьитапат а1^^иото(1о 
регипеп1, ^аав регзеяш 11а с1У1Ш1Ьи8 а1из еагитте 
гес1;опЬи8 зиз ея!, диотойо \п С1У11:аиЬиз зап^иИз йе дшЬизйат 
с1е11сиз ас110 йа(иг рори1апз: ти11:о^ие тшиз Ший р1епит 
агЪ1<;гшт ЬаЬеп1 1п йе11с1;18, дшЬпз аНа С1У11аз аи! езиз гес1ог 
ресиИап^ег 1аезиз е81>. 

Если поэтому въ случа* нарушен1я права посл4дняго рода 
государство поел* надлежащаго требовашя не наказываетъ 
преступника, то оно должно его выдать. Следовательно, вы- 
дача есть необходимость, а не актъ любезности. 

Удовлетворен1е или отказъ въ выдач-Ь зависитъ отъ усмо- 
тр-Ьшн просимаго государства, но это право ему принадле- 
житъ только альтернативнымъ образомъ, т. е. оно обязано или 



') Ор. сИ, иЬ. II сар. XX § 40 пг. 1. 
*) Ор. с1П ИЬ. II сар. XXI § 3, пг. 1, 2. 
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выдать преступника или нахсазать его '*'). Следовательно, вы- 
дача и наказан1е суть явлен1я взаимно другъ друга исключаю- 
Щ1я; выдача есть н^что совс4мъ другое нежели нака8ан1е, дру- 
гими словами, выдача сама по себ^ не представляетъ еще на- 
Еа8ан1я. Это весьма важное 8аключен1е. 

Эти положен1я, которыя мы должны признать совершенно 
в']^рными, если мы признаемъ основан1я, изъ которыхъ они вы- 
текаютъ, им-Ьють оттого такую чрезвычайную важность, и 
оттого мы зд-Ьсь обращаемъ на нихъ вниман1е, что они д*- 
лаютъ нашъ вопросъ вопросомъ между народнаго права. Въ 
наше время уже невозможно основывать отношенхя независи- 
мыхъ государствъ по вопросу о выдач* на процессуальномъ 
прав1^. 

Что касается спещально положен1я собственныхъ поддан- 
ныхъ относительно выдачи, то оно само собою вытекаетъ изъ 
выше приведенныхъ положен1й. Въ противоположность прак- 
тик* государствъ, которая д-Ьлала различ1е смотря по нац1о- 
нальности выдаваемаго, по учейю Гроц1Я также преступникъ- 
туземецъ какъ вся1ай другой долженъ быть выдаваемъ, если 
онъ не наказывается. Это ГроцШ особенно выставляетъ на 
видъ, когда онъ говорить: ''*'^) «^иае аи1ет сИхтиз йе посеп1;1Ьи8 
дедепЙ18 аи! рип1епд18, поп (апШт а(1 ео8 реП1пе( ^и^ виЪсИи 
зетрег 1иегип1 езиз, арий диеш пипс герепип<;иг, тегит еНага 
а(1 ео8) дш роз! сптеп согот1$8и1п аИяио соп1'и^егип1»; и въ 
другомъ м-Ьст* '*'): « У1с11ти8 ^иото(^о а зиЬйШз, аа1уе1;ег1Ьи8 
аи! айуеп18, си1ра ш гесЬгез 1;гап8еа1>. 



'*^) Сар. XXI § 4 иг. 3: <^и8е отп1а иипеп ею ш1е1И§;еи(1а зип*, и! 
поп вЬпс1е рори1и$ аи! гех ас1 с1^^еп(1ит (епеаЮг, вей и( с11х1ти5 а(1 
йейепёит аи( рип1еп(1ит. 

'*•) Ор. сИ. сар. XXI § 4 пг. «. 

'*0 Ьос сЛ § 7 пг. 1. 
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Этотъ взглядъ Грощя на выдачу собственныхъ подданныхъ 
совершенно правиленъ и съ посл'1довательностью вытекаетъ 
изъ его основныхъ положен1й, и онъ долженъ быть признан-ь 
правильнынъ, насколько, какъ сказано, сами основныя поло- 
жен1Я в'брны. Поэтому, чтобы возражать съ усп-Ьхомг противъ 
его учен1я, надо было возражать только противъ этихъ основ- 
ныхъ положешй. Это и сд-Ьлалъ велик1й Пуфендорфъ. 

Пуфендорфъ обращаетъ вниман1е на различное отношеше 
государства къ собственнымъ подданнымъ и къ иностранцамъ 
не столько при вопросе о выдач-Ь, сколько при вопрос* о прав* 
и компетенц1и государства наказывать. Но изъ этого мы въ 
С0СТ0ЯН1И вывести также и то, какъ Пуфендорфъ смотр-Ьлъ на 
отношен1е государства къ собственнымъ подданнымъ и по во- 
просу о выдач* ихъ. 

Пуфендорфъ допускаетъ ^^^), что государство должно отве- 
чать, если оно не препятствуетъ своимъ подданнымъ наносить 
вредъ другимъ государствамъ, т. е. другими словами, государ- 
ство обязано угрожать наказашемъ своимъ подданнымъ, совер- 
шающимъ за границею преступлеше противъ другаго госу- 
дарства или его подданныхъ, и, если представится необходи- 
мость, наказывать ихъ. Но никоимъ образомъ государство не 
можетъ им*ть права наказашя относительно чужихъ. Ибо право 
наказан1я есть элементъ государственной власти (1трег1ит), а 
потому никто не можетъ наложить на кого-нибудь наказанхе, 
если онъ не им-Ьеть власти надъ нимъ '*^). Поэтому, по мн*- 



^*^) ЗатиеНз с1е РиГеп(]огГ, Ве оШс10 1ют1п18 е* сшз ИЬ. II сар. XVI § 2. 

^*^) Ср. ЗатпеИз Ри^епйогЙ!, йе з'иге па(агае е1 депйит иЬп ос1о, 
Ьоий1п1 8сапогит 1672. ИЬ. VIII сар. III § 4. 1Ы(1. § 7: «Ештуего поЫз 
йхит зейе^ ро1е81а1ет роепаз зитепсИ еззе раг1ет 1трег11; айеодие, 
пет1пет роззе рсепат ргорпе с11с1ат аКеп 1тропеге, шз1 дп! ш хрзит 
шрепит ЬаЬе1>. 
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н1ю Пуфендорфа, не можетъ быть р^чи о выдаче собственнаго 
подданнаго чужому государству, ибо это государство не им4етъ 
права наказывать чужагр подданнаго. Какую же ц'Ьль поэтому 
им-Ьла бы выдача? '^). 

Итакъ этими двумя великими учеными, Гроц1емъ и Пуфен- 
дорфомъ, были высказаны два совс^мъ различный мн%н1я по 
нашему вопросу. Между т*мъ какъ первый безусловно тре- 
буетъ выдачи, второй не только не допускаетъ ея, но нахо- 
дить, что по юридическимъ соображен1Ямъ она невозможна. 

Начиная съ этихъ двухъ уч^ыхъ мы можемъ различать 
до нов']^йшаго времени два направлен1я въ нашемъ вопросе. 
Если объ этомъ вопросЬ и не трактуется спец1ально, то все- 
таки можно сделать выводъ о немъ изъ другихъ учешй. 

Одно направлеше '*') проводить 'мысль, что человечество 
находится въ правовомъ соединен1и, которое получило свое 
происхожденхе уже отъ природы. И изъ этого всеобщаго со- 
единешя вытекаеть для отдЬльнаго государства обязанность или 
отъ себя наказывать преступлеше, совершаемое внЬ его пре- 



'^^) о дальн^Ьйшемъ ра8вит1и учен1я Пуфендорфа о выдач^^, а из(енно о 
тонъ, что подданный требующаго государства, выдача котораго единственно 
допустима, можетъ быть выдаваемъ только на основан1н договоровъ, и что 
само по себ^ совс^Ьмъ не существ уетъ обязанности государствъ выдавать, 
мы не будемъ зд^сь говорить, такъ какъ оно не касается нашего спещаль- 
наго вопроса. 

'**) Изъ сторонниковъ этого направлен!я можно назвать 8. КасЬе!, Бе 
)иге паШгю еЬ депиит 1676, II § 52; ТЬ. Т. Ки1ЬегГог1Ь, 1п8и1и(е8 о{ пя- 
1ига1 1адУ8, Ъе1П8 1Ье зиЬзипсе о^ а соигзе оГ 1есШге8 оп вгоИиз' Ве ^игс 
ЪеШ ас рас18, 2 ес111. ВаШтоге 1838, II, 9 § 12; ВагЬеугас, въ франц. 
издаши Пуфендорфа, Бго11 йе па1иге (6 изд. 1750) УШ, 6 § 12^ Виг1ата- 
^иа^, РппЫреБ йи йгоН ро1^^^^ие, Ат81егс1ат 1751, IV с. 3 § 23—29; Уаие1, 
Бгок йез ^еп8 1 §232, 233 II § 73-77; 1)а1^е8, ОЬзепгаИопез з*ип8 паШгаИ?, 
§0С1аИ8 е1 ^еп(1иш 1754, II 0Ъ8. 59 § 17. Другихъ писателей называетъ еще 
Маг1112, 1п1егпа1;1опа1е КесЫ8Ьие1!'е стр. 459 прим. 16. 
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д'кповъ, или выдавать преступника, но то и другое только 
поел* требовая1я чужаго государства '*^). 

Другое направлеше '*'*) доказывало, что не существуетъ 
такой обязанности, которая сама собою разумеется. Государ- 
ство можетъ наказывать только своихъ подданныхъ, къ чему 
оно даже обязано, если посл%дн1е причинили вредъ поддан- 
ному другаго государства '"). Поэтому нельзя считать неспра- 
ведливымъ отказъ государства выдавать своихъ подданныхъ. 

Впосл4дств1и строгое учеше Пуфендорфа потеряло свое 
прелшее значеше и множество писателей утвердило, что ну- 
темъ договоровъ можно принять обязанность выдавать, даже 
выдавать собственныхъ подданныхъ. Можно даже предлагать 
выдачу, если не существуетъ договоровъ, но если отношешя 
государствъ дружественныя. Въ такихъ случаяхъ выдача за- 
виситъ только отъ воли сувереновъ. 

Это мн^ше, которое строго не защищаетъ ни того ни 
другаго начала, и превращаетъ выдачу въ вопросъ политики, 
получило особенное значен1е въ прошломъ стол-Ьпи. 

Но съ начала настоящаго стол^йя начали постоянно трак- 
товать объ этомъ вопрос*, все еще на почв* этого учетя 
Пуфендорфа и въ особенности также подъ вл1ян1емъ пололси- 



'^0 критика 8Т0Г0 ин^^шя, какъ и вс^^ъ друтихъ, дается нпже см. § 34, 36. 

'**) Къ этому направлен1ю принадлежать Не^песпи^, Р1*8е1есиопе5 асайе- 
т1сж 1П И агойит 1744, 693; X Г. Ь. 8сЬгос11, 8у81ета ^и^^5 ^епишп 1780 1, 2 с. 
21; ^. 3. ^1о8ег, Ап^апрртхепйе йег ^188еп8сЬаЛ топ с[еп 81аа18Уег1^а$8ип^еп 
топ Еигора 1(1732) 262; Уег8исЬ йе8 пеиез^еп еигорю18сЬеп ТоеШеггесЬи 
ш Гпес1еп8-и. КпецвгеОеи, 10 ТЬ., Ггапк^иП а/М 1777—80, У1, 463; КасЬЬаг- 
ИсЬе8 81яа18гесЫ (1773), 556; 6гип<18ае12е Лез ^еХгХ иеЬНсЬеп еигорге^зсЬеп 
Уое1кеггесЬ15 ш Гпес1еп82е1Геп (1763) 400—402; О. Г. топ МаП«П8, Рптж 
Ипеж (1785) § 80, 81; КдЫег, Еш1е1тп{5 1п Лаз Уое1кеггесЫ (.1790) § 40; 
АсЬепт^еП, Рптае Нпеш (1775) 56, и мы. др. 

734^ Отношен1е государства къ иностранцамъ, б^^жавшимъ на его тер- 
ритор1ю, не ыожетъ насъ 8д1^сь интересовать. 
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тельнаго права, уже бол']^е не какъ о политическомъ, но какъ 
о правовомъ. Теоретиковъ, которые говорили за неввдачу соб- 
ственныхъ подданныхъ, было гораздо больше, ч4мъ сторонни- 
ковъ противоположнаго воззр^^шя. Въ такомъ положен1и теорхя 
оставалась приблизительно до шестидесятыхъ годовъ нашего 

СТОЛ'ЬЙЯ. 

Съ этого времени начинается явлен1е, которое, по выра- 
жен1Ю Мартица, на самомъ д-Ьл* можно назвать «международ- 
ною агитащею». Юридическ1е конгрессы, начали заниматься 
весьма подробно этимъ вопросомъ; такъ раньше всЬхъ сАззо- 
С1аиоп {от Ле геГогш апй Сой^йсаНоп о^ Ле 1а«* о? па110П8> 
въ 1877 г., при чемъ англичанинъ Гайдъ (Е. Нуде) предста- 
вилъ тезисы, по которымъ государству ни въ каковгь случай 
не сл^дуетъ выдавать своихъ подданныхъ. ни принимать вы- 
дачи чужихъ подданныхъ. 1п8<;11;и* йе йгоН ш1ета<;10па1 зани- 
мался этимъ вопросомъ на своихъ зас'Ьдан1яхъ въ Брюсселе 
1879 г., гд-Ь однако отложили его по разноглас1ю ^"), и въ 
Оксфорд* 1880 г, Здйсь большинствомъ голосовъ была при- 
нята между прочимъ сл-Ьдующая резолющя ( VI): «Еп1герау8 йоп1 
1ез 1ё^1$1аиоп8 спт1пе11е8 геро8ега1еп1 зпг <1е8 Ьазез апаЬ^^ез, 
е! да! аига1еп( ипе ти(ие11е сопвапсе <1ап8 1епг$ 1П8и1и110П8 
Зис[1С1а1ге8, 1'ех1;га(11*10п (1е8 паИопаих 8ега11 ип шоуеп йаззигег 
1а Ьоппе а(1т1П18*га(1оп йе 1а зизИсе рёпа1е, рагсе ди'оп йо!* 
соп81(1ёгег сотше йёзхгаЫе яие 1а з'ипсИсиоп йи ^о^пт деИсИ 
сотш1381 8ои, аи4ап1; ^ие ро881Ые, арреПёе а зи^ег» '*^). За- 
тЬмъ также занимались этимъ вопросомъ собранхе н-Ьмецкихъ 
юристовъ, гд* всЬ ораторы говорили противъ выдачи собствен- 



'") См. Ат1иа1ге йе 11п811Ш1 (1е аго11 11иегпаиопа1 III е1 IV, 1 (1880) 
стр. 291, 295. 

7*«) См. Аппиа1ге V (1882) стр. 127. 
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ныхъ подданныхъ '"); собраше швейцарскихъ юристовъ, гд* 
также решили противъ выдачи собственныхъ подданныхъ ^***), 
а въ особенности собранхе голландскихъ юристовъ въ 1886 г. "^). 
Два вопроса, поставленные для диспута, были: ссл-Ьдуетъ ли 
запретить выдачу собственныхъ подданныхъ? > «Если да, сл*- 
дуетъ ли выразить это запрещеше въ основныхъ законахъ?> 
Первый вопросъ большинство р^пшло утвердительно, второй— 
отрицательно. 

Но не только на конгрессахъ, а также въ литератур'Ь ясно 
замечалось всеобщее движете. И зд4сь мы видимъ, что все 
больше и больше голосовъ подается за выдачу собственныхъ 
подданныхъ. Въ настоящее время громадное большинство уче- 
ныхъ стоитъ за выдачу собственныхъ подданныхъ. 

Нельзя однако не сказать, что аргументы, приводимые но- 
выми многочисленными сторонниками этого направлейя, почти 
у вс'Ьхъ одни и т4 же и им4ютъ очень мало внутренняго до- 
стоинства. Но тотъ же самый упрекъ надо сделать также сто- 
ронникамъ противоположнаго направлешя, а потому нельзя 
удивляться, что число ихъ противниковъ растетъ, ибо манера 
посл'Ьднихъ состоитъ большею частью въ томъ, что они ста- 
раются доказывать неверность аргументовъ, выставленныхъ за 
исключительное положеше собственныхъ подданныхъ, что во- 
все не трудно, и напротивъ доказывать возможность выдавать 
собственныхъ подданныхъ '^"). 



''^) УегЬап(11ип8еп ёея XV Лип81еп1а^е8 (1880) И, 286, 359, УеНк йез 
XVI аип81ета8с8 (1882) II, 296. 

"*•) См. 2с1исЬпГ1 Гиег 8сЬ\уе12еп8сЬе8 КесЬ1 N. Г. VI, 638. 

"^^) См. НапйеНп^еп (1ег Nе(^ег1ап(18сЬе ^ип8^епVегееш^8 XVI, 1, 203— 
239; 2, 130—214. 

^*^) Весьма типиченъ и интересенъ въ этомъ отношен1и прим'Ъръ Ни- 
кодьскаго. Думая, что онъ доказалъ нев']&рность аргументовъ противниковъ, 
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При такомъ образ^^ д'Ьйств1й весьма трудно в'^^рить^ что 
система противниковъ исключен1Я собственныхъ подданныхъ 
отъ выдачи скоро будетъ принята, и намъ кажется позволи- 
тельнымъ, не смотря на категорическ1я изреченхя этихъ теоре- 
тиковъ '^^), считать вопросъ все еще открытымъ. Частымъ по- 
вторен1емъ одного и того же положешя еще нельзя доказать 
его. Напротивъ того, въ настоящее время государства совсЬмъ 
не намерены изменить своему старому началу, невыдач* соб- 
ственныхъ подданныхъ '^^). 

Пишущимъ и трактующимъ о нашемъ вопрос* почти всегда 
недостаетъ знакомства съ его историческимъ развитхемъ. Такъ 
напр., всегда съ большой охотою противниками невыдачи ука- 



онъ говорить (стр. 136): <Въ виду того, что ВС* вышеприведенный обстоя- 
тельства не докааываютъ начала о невыдач* собственныхъ поданныхъ, мы 
заключаемъ, что справедливымъ надо считать противное начало, т. е. выдачу 
собственныхъ подданныхъ )>. 

^•^ Такъ напр. говорить Шварце — 8с1таг2е, Ые \У1ес1егаиГпаЪгае 1т 
1п1ап(1е ^едеп е1п 1т Апзкпйе дезргосЬепез ипс1 УоИго^епез 81га1^егкепп1- 
Ш88 въ 6епсЬ185аа1 XII (1860) стр. 197: «(д1ип(18ае12ИсЬ 51иепс1е йег АизИе- 
Гегип^ ке1пШпйегш8 е1%едеп >.— Вгетег, В1е 8№а{гесЬШсЬе ВеЬапсИип^ йег 
1Ш Аи81ап(1е Ье^ап^епеп ВеИс1е, въ ОепсЫз^аа! XVII (1865) стр. 455: 
*Е1пеп КесЬи^гипй, (1ег йег АизИеГегип^? еш^евепз^жпёе, ^еЫ е8 1п йег 
ТЬа! тсЬ1>. — уоп Ызг^ 81П(1 ^1е1сЬе Огип(188в12е йез 1п1ета110па1еп 8и^Г- 
гесЬЬ... ап2и§1геЪеп? въ 2е11:8сЬпЛ Гиег (11е дезатт^е 81га1гесЫ8^188еп- 
5сЬаЛ11(1882)стр. 56: «Ваз Рппс1р 1з1, ^1е ЬеШе гаеЬг ипй теЬг апегкапШ 
юг(1, ипЬаНЬаг».— А. Ваг(1, Ргёаз с1е йтоИ 1п1етаиопа1, Рапз 1883. стр. 52: 
<Аисипе гахзоп 1о1и й Ы1 ассер1аЫе пе реи! б1ге ^оигп1е еп Гауеиг йв се 
рппс1ре>. — В111о1, Ех(га(11йоп стр. 67: <Ьс8 агрттеп^з ргёзетёз соп1ге 
Гех1гаг1Шоп (1ез паМопаих зоШ р1и8 зрёс1еих дие 8оИ{1е8».— Р. Г10ге, Тга11в 
(1е ЛгоИ репа! сЧ йе Гех1га(11Ноп 1га(1ш1 раг СЬ. Ап1о1пе. Рапз 1880, пг. 362: 
«Ш (1е сеих потЬгеих арЬопзтез сопуепиопе18 ассер^ез запз сИзсиззюпз 
арргоГопй^ез» и мн. др. 

'**) Ср. книга I глава II. Мы зд*сь еще упомянемъ, что кром4 госу- 
дарствъ англ1йскаго права, только Норвег1я еще признаетъ въ принцип*!^ 
возможность выдачи собственныхъ подданныхъ за преступлешя, совер- 
шенный ими за границею. Ср. Уложе»11е о наказанхяхъ гл. I § 6; но какъ мы 
вид-Ьлп, договоры другаго содержан1я. 
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зывается на достойный подражан1я прим']^ръ АнглШ. Но это 
свид'Ьтельствуетъ о незнан1и историчес1саго развитхя этого во- 
проса въ Англш, которое одно объясняетъ современную точку 
зр-Ьтя. Мы уже изложили его '^^), и потому зд-Ьсь можемъ 
ограничиться укаванхемъ на вышеупомянутое. А во вс4хъ 
этихъ такъ горячо веденныхъ спорахъ зам-Ьтно влхяше англи!- 
скаго права. Ибо во Франц! и прежде всего этотъ вопросъ об- 
суждался публично, а именно поел* того какъ она отказалась 
отъ договора о выдач* 1843 г. съ Англхею. 

Во Францш это движен1е и началось. Оппозиц1я зд'^сь 
сделалась вдругъ, вопреки традиц1онному воззр-Ьшю, горячею 
защитницею выдачи, но, можно полагать, только изъ желашя 
нападать на ненавистное императорское правительство. Въ это 
время также Жюль Фавръ говорилъ свою р^Ьчь, которая такъ 
часто, особенно французскими писателями, приводится съ ея 
пророчествомъ. Въ ней, однако, можно найти только неосно- 
вательныя утверждейя '^), аппеляцш къ чувству, красивый 
фразы, пророчества, но не ясные и остроумные юрюдическ1е 
и логичесше аргументы '^*). 

Итакъ началось это движен1е, которое скоро распростра- 
нилось на друг1я государства. Следовать зд-Ьсь за нимъ было 
бы безполезно. Мы не можемъ, какъ сказано, считать что-ни- 
будь в-Ьрнымъ только потому, что оно часто повторяется. Но 
чтобы приблизиться къ истине, надо изсл-Ьдовать существую- 



''^) Ср. книга I § 16 и 27. 

^"*) Иначе мы не можемъ назвать, напр.. следующую фразу: €Роа^^ао 
8ои8Ь^1ге 1е соираЫе й зез ^идея паШгеЬ? Се$ ]11де8 па1иге15 се зоШ сепх 
(1и рауз, ой 1е спте а ё1ё сотт18>. 

'*'') Гд* тутъ логика, на которую указывается: <81 (1е Гга11^а1б) гепи'е 
еп Кгапсе аргёз ауо1г сотт18 ип Ш\1 к Гё^гап^сг, 1а 1о81дие (?!) уеи1, ^аЧI 
8011 гот18 й Гехёсийоп йе 1а 1ё^81аиоп ^и 11 а й-ап§§ге88ёе». 
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щее. Поэтому мы впослгЬдств1и будемъ приводить аргументы, 
выставляемые за невыдачу собственяыхъ подданныхъ, и под- 
вергать ихъ вполн^Ь объективной критик'Ь. Точно такъ же мы 
посту пимъ загЬмъ съ аргументами за выдачу и съ посред- 
ствующими учен1ями, а въ следующей главЪ перейдемъ по- 
томъ къ изложен1ю нашего мн4н1я. 



ОТДЪЛЕВШ I. 

Ученгя сторонниковъ невыдачи собсшвенныхъ подданныхъ. 

% 33. Аргументы за невыдачу. 

Мы можемъ разд-Ьлить аргументы, приводимые теорети- 
ками '**^) въ пользу невыдачи собственныхъ подданныхъ, въ 



^•*) Мы вд'Ьсь назовемъ только особенно выдающихся сторонниковъ 
невыдачи собственныхъ подданныхъ, а если представится случай, укажемъ 
и на другихъ: 6. Ко85^ко\У8к1, агуксЬ 1 екви-айуд! ге 82С2е§б1пет п\^щМ- 
шеп1ет 5*05ипк6\^ Аи8й•о-\Vе^ег8к^е^ топагсЬ]*!, "^агзга^^а 1882, особенно 
стр. 227 сл*д.; топ Ма1-1112, 1п1егпаНопа1е Кес1118Ьие1Ге, I особ. стр. 314 
сл*д.; ВтЙ1И2, НапйЬисЬ йез 81га1гесЫ8 I, Ье1р218 1^85; А. Оеуег, Бег 
пене Еп<;^гигГ йез а118ете1пеп ТЬе11е8 е1пе8 81;га%е8еГ2ЪисЪе8 Гнег Ки881ап(1, 
въ 2еЛ5сЬпЙ Гиег Ше ^^езатт!© З^гаГгесЫзтззепзсЬаЛ Ш (1883) особ. стр. 632 
сл-Ьд.; А. Г. Вегпег, ЬеЬгЪисЬ йев (1еи18сЬеп 81га!гесЫ;8, 12 Аий. Ъех^^щ 
1886; И. Меуег, ЬеЬгЬисЬ йез (1еи4зсЪеп 81га1гесЫ8, 4 Аий. Ег1апрсп 1886, 
особ. стр. 167 сл-Ьд.; топ Ваг, 2иг ЬеЬге топ йег АизИеГегип^, въ бегкЫз- 
8аа1 ХХХ1У (1883), особ. стр. 492 сл-Ьд.; уоп Ваг въ Кеуие йе йгок 1п1ег- 
лайопа! IX (1877) стр. 5 сл*д.; Г. НёИе, ТгаИё йе ПозЬ-нсИоп спт. II 
§ 702; К. уоп МоЫ, ^\е Уб1кеггесЪи1сЬе ЬеЬге тот Азу1е, въ его соч. 
«5^аа^8гесЬ^ Уб1кеггесЫ; и. Ро1Шк I, ТиеЬшя^п 1860, въ особ. стр. 687, 
688 прим. 1, 692, 714, 722, 725, 753; 6аге18, ХпзйШйопеп с[е8 Уб1кег-КесЫ8 
стр. 173 сл*д.; А. Рпиз, Ве днеЦиез 1(1ёе8 тойетез еп таНёге й'ех^гаШ- 
йоп, въ Ке\-ие с1е йгок 1п1ета!;юпа1 XI (1879), особ. стр. 83 сл*д.; Ь. Ьис- 
сЫп1 въ К1У1з1а репа1е I (1874), особ. 317 сл*д. — Ивъ р-Ьчей, сказанныхъ 
въ томъ же смысл*]^ на юридическихъ конгрессахъ, надо особенно навывать 
голландск1я р-Ьчи Ые^зИп?, Нате!, <1в Р1п1о, Ьету ср. НапйеЦп^еп йег 
КебеНапазсЬе ^ипз*епVе^ееп^8^п^ ХУ1 1, 203—239, ХУ1 2, 130—214. 
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общемъ на дв4 группы: во-первыхъ, на таше, которые теоре- 
тическаго характера, и зат^мъ на таше, въ основанш кото- 
рыхъ лелсатъ практичесшя соображешя. Для лучшаго обзора 
кы и будемъ держаться этого разд'Ёлен1я. 

а. Теоретичесше аргументы. 

Если мы взглянемъ въ общемъ на аргументы теоретиче- 
скаго характера, которые приводятся въ пользу невыдачи соб- 
ственныхъ подданныхъ, то мы можемъ здесь зам'Ьтить различ- 
ную степень категоричности и настойчивости этихъ воззр4н1Й. 
Мы начнемъ съ самыхъ категорическихъ, т. е. съ тЬхъ, кото- 
рыя объявляютъ выдачу по разнымъ причинамъ невозможною, 
и зат4мъ перейдемъ постепенно къ мекЬе р-Ьшительнымь, ко- 
торыя объявляютъ выдачу не невозможною, но недопустимою. 

Прежде всего заслуживаетъ уважен1я вопросъ, существуетъ 
ли вообще для государства обязанность наказывать за преступле- 
шя, совершаемыя его подданными за границею, другивга сло- 
вами, можетъ ли состоять задача государства въ томъ, чтобы 
охранять и защищать правовые порядки, которые для его суще- 
ствован1я не им-Ьють непосредственнаго значешя. Р4шен1емъ этого 
вопроса выясняется также вопросъ о томъ, слЪдуетъ ли выдавать. 

Ц'Ьлый рядъ писателей не только по уголовному, но и по 
мел;дународному праву отрицательно рЬшаютъ оба вопроса. 
По ихъ мн4шю, государство ограничивается собственными 
своими целями и задачами, и ему ничего не сл4дуетъ д'Ьлать, 
чтобы наказывать за нарушенхе чужаго правоваго порядка. Съ 
точки зр4н1я права ему не сл-Ьдусгь никоимъ образомъ реа- 
гировать на таковое '^^). Поэтому для всЬхъ независимыхъ 



^•0 Ср. С. А. ТШтапп, Вхе 81гаЛес111$рйеде ш убИсеггесЬШсЬег Н1п81сЬ1, 
Бге8(1еп 1817, стр. 15. 
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государствъ не существуетъ никакой обязанности заботиться 
о поддержан1и порядка вя4 ихъ области '^^). 

По мкЬн1ю Геффетера '^^), ни одно государство не им^етъ 
задачи заботиться везд* объ осуществлети права и справед- 
ливости. Во-первыхъ, оно не им4етъ средствъ къ этому и за- 
гЬмъ, само собою разумеется, что его особенное понят1е о 
праве не будетъ признано за границею. Судебная расправа каж- 
даго государства распространяется только до известныхъ пре- 
д-Ьловъ. Право наказывать им^Ьеть государство только тамъ, 
гд-Ь оно можетъ налагать обязанность, следовательно только 
с в о и X ъ подданныхъ. Логически сл^дуетъ изъ этого, что соб- 
ственный подданный не можетъ быть выдаваемъ, такъ какъ 
его можетъ наказывать только его государство. 

По существу одинаково съ предъидущимъ весьма остроум- 
ное изложеше Кестлина ™). По его мнен1ю, все право есть 
по идее нечто общее, въ действительности же и въ своемъ 
существоваши всегда нечто особенное. Преимущественно это 
имЬетъ силу по отношенхю къ государственному праву. Такъ 
какъ государство имеетъ индивидуальную жизнь, то для него 
можетъ существовать только его собственный законъ, въ ко- 
торомъ именно выражается его индивидуальность. Поэтому въ 
особенности функц1и спещально государственныя непременно 



'**) Ср. К1е1П5сЪго(1 въ Агс111у Гиег Сптша1гесЫ; ЛИ стр. 381 сл-Ьд. 

'••) А. ЛУ'. Ней1ег, ЬеЪгЬисЬ с1е8 детешеп ^еи15сЬеп 81га!'гесЫ;5 тй 
Киеск81сЬ1 ап( аеИеге ип(1 пеиеге ЬапйезгесЫе, 6 Лий. ВгаипзсЬхув!^ 
1857 § 25 и 26; въ Кеиез АгсЬ1У Ыет Опт1па1гес1и XIV стр. 551 сл-Ьд.; 
Лаз еигор8е18сЬе УоеИсеггесЫ йег Сге^?еп\уаг1, 7 Аи8§. уоп бей'екеп, ВегИп 
1882 стр- 66 сл*д. 

'^**) С. К. КбвШп, Ыепе КсУ1810п (1ег ОгипЛЬе^пй'е йез Сптта1гесЫ8, 
ТпеЬхп^^еп 1845 стр. 738 сл-Ьд.; 8у81ет с1е8 с1еи18с11еп В^гай'есЫб, 2 АЫЪ. 
ТиеЬш^еп 1855—58, АП^еш. ТЬе11. стр. 28 сл*д. 
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территор1альны; оа* им4ютъ д'Ьйств1е только внутри области 
государства, но отнюдь не за его границами. Поэтому и прежде 
всего надо ограничить уголовную расправу только областью 
государства. Если бы государство хотело наказывать за пре- 
ступлен1е, совершаемое вн* его области, то оно этимъ пося- 
гало бы на право другаго государства. Такъ какъ международное 
право требуетъ лишь равнаго правоваго покровительства для 
всЬхъ, то достаточно, если подданный, совершившШ престу- 
плеше за границею, будетъ наказанъ своимъ государствомъ. 
О выдач* собственнаго подданнаго нельзя и думать, такъ какъ 
только государство-отечество можетъ наложить наказаше на 
него. Невыдача собственныхъ подданяыхъ оправдывается т4мъ, 
что государство находится къ своимъ гражданамъ въ бол^е 
гЬсныхъ отношен1яхъ, ч*мъ иностранное государство '''). 

Но мнопе писатели идутъ еще дальше. Они принимаютъ 
за акс1ому, что каждый гражданинъ подложить только уголов- 
нымъ законамъ своего государства. Но они совсЬмъ не хотягь 
применять посл4днихъ во всЬхъ случаяхъ противъ него, но 
только тогда наказывать его за преступленхе, совершенное за 
границею, если последнее было направлено противъ государ- 
ства-отечества или противъ его подданныхъ. Противъ преступ- 
ника-иностранца д*йствуетъ только судебная власть того го- 
сударства, гд* преступлен1е совершено ''^). 



"') КОзШп, Кеу18юп стр. 738: сЬе^^егез ((11е N^с11^аи81^еГегип^^ йез 
Ап^1:е11оеп^еп) гесЫГег^!^ 81сЬ пштИск (1ас1игсЬ, йазв с1ег 81аа1 7М яешеп 
Виегдегп 1П е1пет игзргиеп^ИсЬегеп Уег11шип188е 51еЫ, аЬ (!ег аия\\ге111^е>. 

"О Ср. ГеиегЬасЬ, ЬеЬгЪисЬ (1е5 р:ете1пеп 1П ОеШзсЫапё (?иеШ^п 
ре1п11сЬеп КесЫз, 14 АиЙ. б^е^веп 1847 стр. 54. Въ сущности одинаковыя 
мысли содержать при.м1^ча1пя Мнттерз1айера къ книг'1^ Фейербаха ср. кр. др. м. 
стр. 55 сл'Ьд. 
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Такъ Абеггъ ^^) пользуется какъ исходною точкою поло- 
жейемъ, что государство доллшо охранять правовое состояше 
только внутри своихъ границъ. Изъ этого онъ дЬлаетъ загЬмъ 
дальн1й1ше свои выводы. Такъ какъ за пред^авш государ- 
ства его законы не нарушаются, то оно и не им^етъ обязан- 
ности наказывать. Государство также не можетъ наказывать 
своихъ подданныхъ за преступлен1я, совершенныя за границею, 
потому, что оно не им-Ьегь по отношен1ю къ нимъ преивсуще- 
ственнаго права, если они находятся внЬ его области. Такъ 
какъ обязанность наказывать отрицается, то государство и не 
можетъ выдавать своихъ подданныхъ за границу, потому что 
оно этимъ способствовало бы наказашю, котораго оно не мо- 
жетъ признать нужнымъ, ибо оно охраняетъ только свои пра- 
вовые порядки. 

Ташя же мнЬн1я, какъ вышеизложенное, защищаютъ мнопе 
ученые по международному праву, изъ числа которыхъ мы 
зд-Ьсь назовемъ, чтобы привести только самыхъ зам^чательныхъ, 
Стори ■''*), Оппенгейма "*) и Витона ^^®). Весьма решительно го- 
ворить въ особенности также Вильдманъ ^"). По его мнЬшю, 
государственная власть можетъ д-Ьлать предписанхя только под- 
даннымъ, а потому также уголовная суд|вбная власть, какъ часть 
государственной власти, можетъ распространяться только на 
подданныхъ. 



^'*) л. Г. Н. АЪедд, ПеЪег с11е Ве8Ь*аГип^ с1ег 1т Аи81апс1е Ье^апдепеп 
УегЬгесЬеп, ЬапйзЬи! 1819. 

'^*) 3. 81огу, СотгаепШпез оп Ше СопШс!; о^ \в.уг5 Гоге!^ апЛ дотезИс 
е1с ЕахпЪиг^Ь 1835, стр. 516. 

''*) ОррепЬе1т, 8у8<«т дез УоеШеггесЫз, Ггапк^иг!; 1845, стр. 195 и 
384 сл*д. 

^^0 Н. "Ш^еа!»!!, Е1етеп18 би (1гои хп^егпайопа!, 2 ёШ. 2 1от. Ье\])гщ 
1852, 1:. II стр. 137 ел. 

^'0 К. Ш1(1тап, ЬзйШез о! 1П<:етайопа1 1а\^, Ьопйоп 1849. 1. I 
стр. 60 сд^д. 

9. к. оимсонъ. 15 
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Такого же мн'Ьнхя Филлиморъ "*), а также Люисъ ''*). На 
гЬхъ же самыхъ соображешяхъ основывается также личное 
начало (Рег50па1рг1пс1р), по которому только государство-оте- 
чество можетъ судить и наказывать. Личное начало въ но- 
в'1йшее время выставляется часто какъ аргументъ за невыдачу 
собственныхъ подданныхъ '®^). 

Несогласно съ названными до сихъ поръ теоретиками, ко- 
торые отвергаютъ выдачу, потому что они вообще никакого 
наказашя не допускаютъ, ц4лый рядъ писателей считаетъ на- 
казан1е собственныхъ подданныхъ за нарушейе чужихъ пра- 
вовыхъ порядковъ допустимымъ, а иногда даже обязанностью 
государства. Въ такомъ случае, однако, государство-отечество, 
конечно, не обязано само наказывать; оно в-Ьдь могло бы вы- 
давать преступника потерпевшему государству. Но такое д*й- 
ств1е эти писатели разсматриваютъ какъ несовместно съ дол- 
гомъ и съ достоинствомъ государства '^^). Они, напротивъ, тре- 
буютъ, чтобы само государство наказывало '"). 



^^®) к. РЬШшоге, СоттепШпез ироп 1п1егаа110па1 1а\?, 4 уо1., 3 есШ. 
ЬопЛоп 1879, I стр. 515 сл*д. 

'^•) С. Ьешз, Оп {огехр! ^иНзсИсиоп апс1 1Ье ех1гайШоп оГ сппипак, 
Ьопйоп 1859, ср. стр. 3: «ТЬе е88епсе о^ роНиса! 80Уеге1дп1у 18, 1Ьа1 Н 15 
1е^а11у ошпхро^еп! уа1Ып ^^8 ош1 1егп1огу, Ьи1 1Ьа1 и 18 1е8а11у ро\^ег1е88 
\уЦЫп 1Ье 1егп1огу оГ апоШег 8Ше>. 

^^) Ср. НёИе П § 702: «II 1ш (аи доиуегпетеп!) аррагйеп! йе дёте- 
1оррег се рппс1ре е^ йе 1и1 ипрптег ипе рш88апсе гёеИе. Ь'ех1га(1111оп 
п^аигак с1опс р1и8 (1е саизе 1ё§1Нте». Кром* того Ф1орв называетъ еще 
ц'кшй рядъ писателей, сд^дующахъ этому началу, ср. Рюге-Ап^оше, 
пг. 348, 849. 

"О Ср. А. Р. Вегпег, \У1гкипд8кге18 с1ег 81гаГ]5в8е12в пасЬ ХеН, Капш 
ипд Рег80пеп, ВегИп 1853, стр. 184 сл']&д., гдЪ также надо обращать внима- 
В1е на укаванную литературу. 

"•) Ср. между прочимъ А. В1аск81опе, Соттеп1апе8, книга IV гл. 6; 
В^ерЬеп, Ке^ СоттепГапез оп 1Ье 1а\У8 оГ Еп§1апй, 6 ей. Ьу ^. 81ерЬеп, 
Ьопйоп, 4то1. 1868. IV стр.242 С1*д. Уаие1,Вго11 йез дев8, ИЬге П сЪар. 6. 
§ 101; АЬер^, ПеЬег Ше Ве81гаГип{5 стр. 32 сл4д. 
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Такъ Шмельцингъ '®^) признаетъ за государствомъ право тре- 
бовать удовлетворешя за нарушен1я, совершенныя подданными 
чужаго государства, хотя по принципу право наказанхя государ- 
ства ограничивается его пределами. И это требоваше удовлетво- 
решя должно быть исполнено, за исключешемъ только т'Ьхъ 
случаевъ, гд'Ь особенныя политичесшя обстоятельства не допу- 
скаютъ этого. 

Друпе писатели, какъ напр. Борзари '®*), принимаютъ 
сосуществован1е двухъ началъ уголовнаго права, террито- 
р1альнаго и личнаго. Оба эти начала предполагаютъ, что 
государство им4етъ преступника въ своей власти. Следова- 
тельно, «се п'е81 раз йе 1а (11§ш1;ё па11опа1е, П1 йе Га^ГесИоп 
йе 1а ра1г1е епуегз ип С11оуеп, п! й'ип с1еуо1г гаога!, та18 
й'пп деуохг 51г1с1;етеп1 зиг1(11дие дие йёпуе роиг 1е рауз Г0Ы1- 
^аНоп йе пе раз Нугег 1е С11оуеп ^ 1а зизйсе ё1гап§:ёге». 

Оппенгеймъ '®^) та1сже признаетъ въ прав4 личное начало, 
почему подданный долженъ быть преслЬдуемъ также въ чужой 
области. Также Бернеръ ''®^) требуетъ наказанхя, такъ какъ уго- 
ловный законъ основанъ на личномъ начал*. Нарушеше чу- 
жаго права является для государства точно такъ же наруше- 
н1емъ международнаго согласхя, какъ и въ томъ случае, если 
бы преступлен1е было совершено въ отечеств-Ь противъ ино- 
странца. 

Рудольфъ ''") требуетъ наказанхя только въ томъ случае, 



^*^) ^. 8сЬ1пе12и18, 8у81;етаи8сЬег 6гипс1п88 йез ЕигораехзсЬеп УоеШег- 
гесЫз, 3 вае, Ки(1о181аа1; 1818—20. I стр. 188 сл*д. 

^**) Онъ называется у Р1оге-Ап1о1пе пг. 349. 

785^ Уб1кеггесЫ стр. 195. 

78в) \у'1гкипд8кге18 (1ег 81гаГ^е8е12е стр. 132. 

^®0 Ки(1о1рЬ, Ре роепа с1е11'с1огит ех1га 1ет1опит сотт1880гит. 
§ 10—12. 

15* 
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если потерп-Ьншее государство потребуетъ этого. А наказывать 
государство ивйетъ право, ибо подданный вездЬ подлежнтъ 
своимъ отечественнымъ законамъ. 

Также Эли ^**) требуетъ наказанхя, ибо, если государство 
и должно заботиться только о своемъ порядкЬ, то всеобщхй 
интересъ требуетъ наказашя каждаго преступлешя, и выдача 
собственныхъ подданныхъ чужому государству недопустима. 
По той же причин*, а именно всл^дствхе невозможности вы- 
дачи собственныхъ подданныхъ, и Миттермайеръ ''^*) находитъ 
наказаше со стороны государства-отечества необходимымъ. 

Какъ вышеназванные, такъ и некоторые друг1е писа- 
тели, которыхъ мы еще назовемъ, считаютъ государство без- 
условно обязаннымъ наказывать, только выдачи собственныхъ 
подданныхъ они никоимъ образомъ не допускаютъ, и приво- 
дятъ въ основанхе изъятхя ц4лый рядъ разныхъ аргументовъ. 
Такъ, напр., утверждается, что государство и его подданные 
имЬютъ взаимныя обязанности. Государство должно охранять 
подданнаго. Если же оно выдаетъ его посторонней власти, и 
такимъ образомъ лишаетъ его гарантШ, которыя ему предоста- 
вляетъ судопроизводство государства-отечества, то государство 
нарушаетъ обязанность, именно эту обязанность защиты и 
охранешя. Съ другой стороны, каждый подданный въ прав* 
требовать, чтобы онъ былъ судимъ нацхональнымъ судьею, ибо 
посл-Ьдихй его естественный судья Оиде па1;иге1). 

И въ этомъ направлеши идутъ все далЬе и приводятъ са- 
мые разнообразные и странные аргументы за невыдачу: не- 
ясныя чувства, моральныя чувства и т. д. Возстаютъ противъ 



^«») НёИе, ТгаНё II пг. 699. 

'••) МШегтшег, Ко1еп ги ГеиегЬасЬ'з ЬеЬгЬисЬ, 14 АиЙ. стр. 55. 
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того, что государство д-Ьдается помощникомъ иностраннаго су- 
допроизводства противъ собственныхъ своихъ подданныхъ '^^). 
Приводятъ чувство чести, чувство достоинства государства, его 
моральную обязанность, которая ему запрещаетъ выдавать соб- 
ственныхъ подданныхъ и т. д. ''^^), 

Посл-Ьдше зд-Ьсь приведенные аргументы вовсе не заслу- 
живаютъ назвашя теоретическихъ, но мы не могли ихъ также 
причислить къ практическимъ аргументамъ. Но выставить еще 
третью группу аргументовъ, которые мы по ихъ неопределен- 
ности не могли бы обозначить, мы не считали удобнымъ, и 
воспользовались ими какъ переходомъ ко второй групп* аргу- 
ментовъ, къ практическимъ. 

Ь. Практическ1е аргументы. 

Между практическими аргументами, приводимыми въ пользу 
невыдачи собственныхъ подданныхъ, мы можемъ различать дв* 



'^^^) Такъ говоритъ Е. ТгвЬийеп, Соигз ё1ётеп1ай*е (1е йгоИ спт1пе1 
сошргепап! Гехрозё е1 1е соттеп*а1ге с1е8 (1еих ргега1ег8 Иугев (1и Со(1е 
рёпа1, 2 1от. Рапз 1854. 1. П стр. 136: «Пп Ооиуегпетеп! пе реи!; зе Мге 
Гаих1Иа1ге д'ипе ^иь^^се ё^гап^ёге сопй-е йез 8изе(8 диЧ1 а шхззюп (1е 
йёГепйге е1 йе рго1ё§ег. II с1о11: уе111ег Ь, се дие вез па11опаих рихззеМ ивег 
роиг 1еиг (1ё1^еп8е (1е 1ои8 1е8 йгоИз е! йе 1ои1е8 1е8 ^агапиез ^ие 1еиг 
ассогйе 1а Сопз^ишхоп с1е 1еиг рауз: ог, се зегаИ; 1е8 еп рпуег дие йе 1е8 
И\гег й ипе ^ипсI^с^^оп ё1гапвёге ди! п'ез^ раз оЬИ^ёе йе гезрес^ег сеИе 
Сопз11(:ииоп>. 

'^^^) Эти положен1я, который особенно часто критикуются противниками, 
къ чему они отлично годятся по ихъ внутренней слабости, приводятъ напр. 
А. Вег1аи1(1, Соиг8 (1е сос1е рёпа1, ЕхрИсаНоп Шёопдие еЬ рга^^^ие (1е8 (Из- 
роз^оиз ргёИтшахгез е! бе с1еих ргеппегз Иугез йи Сос1е рёпаЬ Рапз е1 
Сшп 1854, 4 ёс1Шоп, стр. 657: «Се п'ез! раз ипе ^ие8^^оп йе 1ё|5181аиоп, с'езк 
ипе яисзйоп с['Ьоппеиг пайопаЬ. Иоге-Ап1;о1пе навываетъ еще въ пг. 346 
какъ принадлежащаго сюда: Ье 8е11уег, Тга11ё (1и йгоИ сптше!, I. V пг. 1941, 
М. Резса^оге, 8ро21опе сотрепсИоза с1е11а ргосеёига С1у11е е сптша1е, 
Топпо 1864, уо1. I ран. II стр. 44 по этому поводу дФлаетъ лирическое 
восклицанхе, которое свид'Ьтельствуетъ о его поэтическомъ даровати. Ср. 
также Вгетег въ бепсЫззаа! ХЛ^И стр. 455. 
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группы: аргументы такого рода приводятся, во-первыхъ, писа- 
телями, которые по принципу стоять за выдачу собственныхъ 
подданныхъ, и только именно изъ уважешя къ фактическимъ 
обстоятельствамъ, следовательно по пракгическивгь соображе- 
н1ямъ, считаютъ выдачу собственныхъ подданныхъ недопусти- 
мою. Мы не можемъ однако не зам^Ьтить, что эти аргументы 
им4ютъ чрезвычайно мало достоинства, ибо л4тъ черезъ десять, 
напр., обстоятельства могутъ совсЬмъ измениться. 

Друпе писатели, которые также съ теоретической точки 
зренхя стоять за исключительное положеше собственныхъ под- 
данныхъ, къ своимъ теоретическимъ аргументамъ присоеди- 
няютъ еще практическ1е. Въ особенности зд^сь надо указать 
на то, что именно новМшхя обработки нашего вопроса осно- 
вываются большею частью только на аргументахъ посл4дняго 
рода. Насколько можно оправдать такой образъ изложен1я 
принцип1альнаго вопроса, объ этомъ мы скажемъ въ другомъ 
м4сгЬ. Зд4сь мы только зам4тимъ, что эти практическхе аргу- 
менты въ пользу невыдачи собственныхъ подданныхъ почти у 
всЬхъ писателей одни и т* же, да это иначе и быть не мо- 
жетъ. Поэтому достаточно будетъ, если мы охарактеризуемъ 
существенное изъ нихъ въ н^сколькихъ словахъ. 

Что касается сперва вышеупомянутыхъ писателей перваго 
рода, то зд-Ьсь надо назвать Прово Клуйта ''*). Онъ признаетъ 
за государствомъ только нравственную задачу способство- 
вать поддержайю чужаго правоваго порядка. Следовательно, 
государство само по себе не обязано къ выдаче. Но послед- 
няя также не противоречить праву, но зависитъ отъ усмотре- 
н1я правительства. Смотря по обстоятельствамъ можно выда- 



''®*) Бе с1е(31110пе ргоГи^огит. 
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вать даже собственныхъ подданныхъ, но по нравственнымъ при- 
чинамъ это не целесообразно. 

Марквардзенъ '•^) основываетъ свое учеше на суверенитет* 
государствъ и на территорхальности права. Изъ этого слЬдуетъ, 
что правовой порядокъ каждаго государства ограничивается 
его областью и что его правовыя дМствхя не могутъ прости- 
раться за пред'Ьлы его. Но государство им4етъ нравственную 
обязанность помогать другимъ государствамъ при поддержан1и 
правоваго ихъ порядка. Однако посл^днхя не въ прав* этого тре- 
бовать, но это зависитъ отъ доброй воли государства. Вселйр- 
наго правоваго порядка (\Уе11;гесЬ18ог(1пип§), по мн4н1ю Марк- 
вардзена, не существуетъ, но существуютъ только отдЬльныя 
государства и въ каждомъ изъ нихъ своеобразный правовой 
порядокъ. И такимъ образомъ въ особенности обязанность 
охранять чуж1я государства отъ нарзгшешй со стороны своихъ 
подданныхъ или воздМствовать па совершенное нарушен1е, есть 
только нравственная обязанность. Поэтому каждое государство 
им-Ьегь только нравственную альтернативную обязанность или 
наказывать своею властью или выдавать. Но послЬдняго не 
сл^дуетъ д-Ьлать, ибо «йпгсЬ 1е<:71:еге8 (выдачею) \уиегйе ег 
(государство) 8е1пеп Ап§еЬоеп§;еп 1п йхе ве&Ьг зе^геп, аНги 
Ьаг1 Ье81;гаЙ 2и \уег(1еп, ^аз зетег РШсЬ* а18 бсЬиСгЬоЬеИ 
1^1йег8ргаесЬе. ОаЬег Ые1Ы; пиг (Ле 8е1Ь81:е1§епе Вез1га!ип§— 
пасЬ с1ет ип1;ег йеп Ье1йег8еШ§еп безе^геп тИДегеп безе^г— 
иеЬп§, ипд Не АизИе^егип^ {з* ипгикезз!^». 

Обратимся теперь къ разсмотр'Ьн1Ю аргументовъ, приводи- 
мыхъ въ особенности въ новейшее время. Прежде всего пи- 



793) Въ КоИеск ипс1 "^еккег, З^ааЫехасоп, 3 АиЙа^е, Ье1р21^ Вс1. I 
1856, Вс[. II, 1858, I стр. 40. 
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сатели обращаютъ внимаше на то, что учрбждбн1я и законы 
не одинаковы у вс4хъ народовъ: что, напротивъ, у одного на- 
рода могутъ быть еще разныя привычки и обычаи, которые 
друпе народы уже давно оставили; что устройство судовъ въ 
иныхъ государствахъ весьма несовершенно, и что цивилизован- 
ное государство никогда не можетъ и думать о выдач* своихъ 
подданныхъ такому государству. 

Особенно выставляютъ въ качеств* аргумента за невыдачу 
то, что въ другомъ государств* можетъ существовать совер- 
шенно особенное производство, не похожее на судопроизвод- 
ство того государства, которому приходится выдавать собствен- 
наго подданнаго. Если и вышеприведешшхъ обстоятельствъ 
не существуетъ, т. е. если и учреждеше судебныхъ установле- 
Н1Й и друг1я им*ющ1я зд^Ьсь значенхе отношешя государства 
ничего не оставляютъ желать лучшаго, то все-таки нельзя быть 
совершенно спокойнымъ относительно безпристраст1я судей "*). 
Трудно предполагать, что судья по отношешю къ иностранцу, 
нарушившему законы страны, можетъ им'Ьть ту степень без- 
пристраспя, которую подсудимый нашелъ бы у отечественнаго 
судьи. Если даже представить себ* такой случай, когда чужой 
преступникъ вм*ст* съ туземнымъ находится передъ судомъ, 
то почти невозможно допустить, что судьи будутъ поступать 
совершенно одинаково съ обоими. На нихъ повлхяетъ всеоб- 
щее мн*ше, политичесшя воззр'Ьн1я и еще многое другое. И 
если даже возможенъ тотъ невероятный случай, что судьи 
сверхчелоБ*ческимъ образомъ поступятъ совершенно безпри- 
страстно съ чужимъ подсудимымъ, нельзя ли будетъ по край- 



^»*) Ср. напр. Неие II § 702; УахеШсв, Е1ис1е виг Рехй-аЛШоп, 8шу1е 
(1и Хехге &е$ П'аНёз Ггапсо-Ье1де (1е 1874 е! ^гапсо-апё1а18 с1е 1843 е! 1876, 
Ра1-15 1880, стр. 82. 
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ней м-Ьр* справедливо подозр-Ьвать ихъ въ пристраспи? Кром4 
того, законодательства различныхъ государствъ не одинаково 
уважаютъ интересы подсудимыхъ. Между т4мъ какъ законы 
одного государства предоставляютъ имъ разныя средства за- 
щиты, законы другаго государства лишаютъ ихъ всЬхъ средствъ 
или, по крайней м4р4, н4которыхъ средствъ защиты. 

Въ основайи вс4хъ этихъ соображен1й лежитъ мысль, вы- 
сказанная уже Марквардзеномъ, именно опасеше возможности 
слишкомъ жестокаго наказашя. 

Дал4е часто выставляется, что выдача собственныхъ под- 
данныхъ совс4мъ не требуется безусловно въ интересахъ 
справедливости, такъ какъ посл-Ьдихе могутъ быть удовлетво- 
рены также безъ выдачи. 

Кром* того никто не долженъ быть лишенъ своего «есте- 
ственнаго> судьи, а это судья государства-отечества '^^). 

Наконецъ, выдача собственныхъ подданныхъ недопустима, 
такъ какъ она часто именно запрещается закономъ. 

§ 34. Критика аргументовъ^ приводимыхъ въ пользу 
невыдачи собственныхъ подданныхъ. 

Мы предпосылаемъ, что мы, какъ зд4сь, такъ и впослЬд- 
СТВ1И при критик* аргументовъ только съ той точки зр'Ьн1я 
будемъ доказывать ихъ основательность или ничтожность, съ 
которой они выставлены. Что мы вообще несогласны съ уго- 
ловной точкою зр^шя въ этомъ вопрос'Ь, которой охотнее 
всего держатся писатели, будетъ ясно изъ сл'Ьдующаго. 



^^^) ср. между прочимъ р-Ьчь, сЕаванную въ парламентЬ Пар1б (Рапеи) 
по случаю закона 5 1гоня 1866 г. 
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Разсмотримъ теперь приведенные въ ' предъидущемъ пара- 
граф* аргументы въ пользу невыдачи собственныхъ поддан- 
ныхъ, и начнемъ и зд-Ьсь съ теоретическихъ. 

а. Критика теоретическихъ аргументовъ. 

Что касается прежде всего т'Ьхъ писателей, которые не 
допускаютъ выдачи потому, что они ограничиваютъ компетенщю 
государства его пределами, то мы 8д4сь только зам4тимъ, что 
заключен1я, выведенныя изъ этого положешя, совершенно 
в4рны, но что самое положеше совсЬмъ не доказано. А недо- 
казанное не можетъ служить основан1емъ для дальн^йшихъ 
доказательствъ. Государство, говорятъ, не обязано заботиться 
о поадержаши порядка вн'Ь своихъ границъ. Но почему 
оно не им-Ьегь такой обязанности? Голословному утверждешю 
можно противупоставить противоположное, и съ такимъ же 
правомъ можно сказать, что государство обязано къ этому, 
какъ это и делается на самомъ д-Ьл* '®^). Другими словами, н%тъ 
фундамента для дальнЬйшаго развитхя. Поэтому съ полнымъ пра- 
вомъ можно упрекнуть сторонниковъ этого мнЬйя въ неоснова- 
тельности. Къ нему можно применить слова Моля, съ кото- 
рыми мы вполн^Ь согласны, и которыя мы можемъ применять 
также ко всЬмъ сл4дующимъ теорхямъ. Моль говорить '^), 
что при такой обработке «патепихсЬ дге! ГеЫег (Ле Ро1?еп 
е1пе8 8о1с11еп шап^ейаЛеп Аи8^апр8рипк1;е8 81пД. Ешта! (Не 
Аи^81;е11ип§ уоп ап^еЬИсЬ оЬег81еп 8ае1:2еп, 
\уе1с11е ш Ье81еп Га11 пиг ехпеп ТЬеИ йег Рга^е ЬеЬегг8сЬеп. 
2м^в11;еп8, (Не Ве^ппе^ип^ Ш!!; Ыо88еп ВеЬаир- 



"*) Ср. стр. 253 сл*д. 

"О 81аа*5гесЬ^ Уое1кеггесЬ1; и. Ро1Шк I, 681. 
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1;ип§еп, апз^аИ Ье^1е8епег 1еШег Огиепйе. ОпИепз епйИсЬ, 
(Не уоеИще ХТеЬег^еЬипд ^апгег 1я^1сЫ1§ег 8е11еп Дез Се- 
§еп8(ап<1ез». 

Конечно, каждый согласится съ мнЬшемъ Геффтера, что 
государство можетъ совершать свою судебную расправу только 
въ изв'Ьстныхъ пред'Ьлахъ. Но мы никакъ не можемъ допустить 
утвержден1я, что государство можетъ налагать обязанности 
только на своихъ подданныхъ. Мы знаемъ и видимъ, что 
фактически каждое государство налагаетъ также на иностран- 
цевъ, которые хотятъ пребывать въ его области, обязанности 
какъ услов1е ихъ пребывашя, и что эти обязанности ино- 
странцы принимаютъ на себя. И что касается того обстоя- 
тельства, что государство не им-Ьегь средствъ заботиться в е з д 4 
объ осуществлеши справедливости и права, то на это надо 
заметить, что не нужно, чтобы каждое государство заботи- 
лось везд4 объ этомъ осуществлеши права, но лишь на- 
столько, насколько оно въ состояши, что только и требуется 
сторонниками этого мн'Ьнхя. 

Дал-Ье, конечно, нельзя оспаривать, что пониманхе права 
въ различныхъ государствахъ различное, но это обстоятель- 
ство не представляетъ еще причины для отказа въ выдач*. 
Выдача все-таки могла бы происходить въ случаяхъ такихъ 
преступлен1Й, на которыя законы обоихъ государствъ смотрятъ 
одинаково. Если же государства не одинаково смотрятъ на 
данное преступлеше, то въ договор* или закон* можетъ быть 
постановлено, какой изъ двухъ точекъ зр-Ьтя сл-Ьдуетъ держаться. 

Что касается, наконецъ, того утвержден1я, что государство 
иА1*етъ право наказывать только тамъ, гд* оно можетъ нала- 
гать обязанности, то государство-отечество преступника мо- 
жетъ предоставить чужому государству такое право по отно- 
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шен1ю къ своему подданному напр, договоромъ, и тогда по- 
сл']^днее им^^о бы право судить и наказывать иностранца. 

По существу то же самое надо сказать о мн4ши Кестлина. 

Допустимъ безъ дальн']^йшихъ изсл']^дован1й и не спрашивая 
о причинЬ, утвержденхе, выставленное Фейербахомъ какъ первое 
положенхе, что гражданинъ подлежитъ уголовнымъ законамъ 
только своего собственнаго государства; но какъ же съ этимъ 
согласить положей1е, что противъ иностранца существу етъ 
лишь право накавашя того государства, въ которомъ совер- 
шено преступлейе? Въ этомъ заключается явное противор'Ьч1е. 
Представимъ себ*!, напр., такой случай, что русскхй соверши лъ 
преступленхе въ Герман1и. По Ин^шю Фейербаха, следова- 
тельно, возникаетъ по отношешю къ нему право наказан1Я 
Гермайи, какъ государства йеИсИ сотш1881 противъ иностранца, 
но вм-Ьст* съ т-Ьмъ существуетъ также право наказашя Росс1И 
какъ государства-отечества, законамъ котораго подлежитъ 
его подданный. 

Но, можетъ быть, противъ этого возразятъ, что Росс1я 
въ данномъ случа* не им^етъ права наказывать, потому 
что преступлен1е не было направлено ни противъ нея. ни 
противъ кого-либо изъ ея гражданъ, хотя зд-Ьсь уже суще- 
ствуетъ противор'Ьчхе положенш, что гражданинъ всегда 
подлежитъ уголовнымъ законамъ своего государства. Посл4д- 
те запрещаютъ, напр., убШство не русскаго, но человека во- 
обще, ибо другое опред4лен1е не им-бло бы смысла. Но допу- 
стимъ даже положен1е, что право на1сазан1я не возникаетъ 
всл^Ьдствхе преступлешя, направленнаго противъ иностранца. 
Представимъ себ4 тогда такой случай: руссшй убилъ въ Гер- 
маши русскаго. Зд'Ьсь сейчасъ возникъ бы конфликтъ межд}' 
правомъ наказан1я Россш и Герман1и, если бы теорхя Фейер- 
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баха им^ла силу, чего къ счасйю на самомъ дЬя-Ь н4тъ. Она, 
какъ показано, въ этомъ отношеши полна противорЪчШ. 

Также объ Абвгг4 надо сказать, что главное его положе- 
Н1в, изъ котораго онъ дЬлает> свои выводы, не доказано. Но 
если и допустить его, то все-таки нельзя согласиться съ сле- 
дующими, ибо не в-Ьрио, что законы государства не могутъ 
быть нарушаемы за границею. Справка въ любомъ уложен1и 
о наказан1яхъ намъ доказываетъ противное. И въ томъ, что 
государство не им4етъ преимущественнаго права по отношешю 
къ своимъ подданнымъ, находящимся за границею, мы должны 
больше ч4мъ усомниться. 

Объ утверждеши, что государство можетъ д-Ьлать предпи- 
сан1я только своимъ подданнымъ, мы уже говорили и показали, 
что оно не им4етъ основашя. Зд4сь скажемъ еще н-Ьсколько 
словъ о личномъ начал* (Рег80па1рг1пс1р). Мы совсЬмъ не 
касаемся того вопроса, возможно ли вообще основать разрЬ- 
шеше нашего вопроса на одномъ началЬ уголовнаго права, но 
каждый согласится съ нами въ томъ, что невозможно р-Ьшить 
спорнаго вопроса съ точки зр'Ьшя, которая сама по себ* 
спорна. Мы им^емъ не мен^е какъ пять началъ, выставлен- 
ныхъ относительно пространства д4йств1Я уголовныхъ законовъ, 
и каждое изъ этихъ началъ объявляется его сторонниками 
единственно в-Ьрнымъ. Не упуская этого изъ виду, мы зам4- 
тимъ еще касательно личнаго начала, что оно совс^мъ не до- 
статочно, ибо никакому государству не можетъ быть безраз- 
лично, если оно само или существенные интересы его стра- 
даютъ отъ преступлешй, совершенныхъ иностранцами за гра- 
ницею. 

Если некоторые писатели считаютъ государство обязан- 
нымъ наказывать за преступлешя, совершенныя за границею, а 
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выдачи не допускаютъ въ такихъ случаяхъ, такъ какъ она не 
совм-Ьстна съ достоинствомъ государства, то мы спрапшваемъ, въ 
чемъ же состоитъ нарушенхе этого достоинства? Само собою 
разумеется, что на выдачу не соглашаются такъ просто. Но если 
отечественныя власти подробно обсудили всЬ обстоятельства и 
зат4мъ объявляютъ выдачу допустимою, т. е. другими словами, 
если он4, компетентныя власти, не усматриваютъ нарушен1я 
достоинства государства въ выдаче, и если наконецъ также чу- 
Ж1е законы и учрежден1я удовлетворяютъ всЬмъ требовашямъ 
справедливости, то уже не можетъ быть бол^Ье р^чи о нару- 
шеши достоинства государства. 

МнЬйе Шмелыщнга, что наказаше надо поставить въ за- 
висимость отъ политическихъ соображейй, надо совсЬмъ от 
вергнуть, ибо лучшимъ достоянхемъ нов'Ьйшаго времени можно 
считать отд4лен1е вопросовъ права отъ политики. 

Что касается теорхи о двухъ различныхъ началахъ въ уго- 
ловномъ прав4, то мы не можемъ не назвать этого взгляда 
весьма произвольнымъ и вообще не им^ющимъ особеннаго 
значешя. Трудно уяснить себ4, въ какихъ случаяхъ надо при- 
менять <территор1альное> право и въ кагшхъ «личное уголов- 
ное право». По нашему мн4н1Ю, слишкомъ произвольно ска- 
зать, что въ такомъ-то случае надо применить личное начало. 
Иной найдетъ, что зд4сь м-Ьсто для территорхальнаго принципа. 
Это не что иное какъ совершенно неопределенный и зависящШ 
единственно отъ произвола образъ мысли. 

Что касается требовашй наказан1я на основаши личнаго 
начала, то мы должны назвать этотъ аргументъ весьма сла- 
бымъ. Какъ уже сказано, не везде въ законахъ признается 
личное начало, и между темъ какъ одинъ теоретикъ основы- 
ваетъ ихъ на личномъ начале, другой основы ваетъ ихъ на 
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территор1альномъ начал4. Это зависитъ исключительно отъ 
субъективнаго мн4н1я каждаго. И почему преступленхе, со- 
вершенное за границею, если оно не было направлено про- 
тивъ государства-отечества, должно составлять для него нару- 
шен1е международнауго соглас1я? Международное право тре- 
буетъ лишь одинаковой защиты туземцевъ и иностранцевъ и 
последняя остается возможною и по совершеши подобнаго 
преступлешя. В-Ьдь каждое нарушеше, напр., частнаго права 
иностранцевгь не есть еще нарушеше международнаго права, 
но только правоваго порядка государства, всл4дств1в чего по- 
сл^Ьднее и должно считаться съ этимъ нарушешемъ. 

Мн^нхе Рудольфа, что потерпевшее государство должно 
требовать наказан1я, само собою разумеется. Само отъ себя 
никакое государство не начнетъ пресл4дован1я за преступле- 
ше, совершенное за границею, ибо потребность въ реакцхи не 
чувствуется, если другое государство не требуетъ наказан1я 
виновнаго. А то положеше, что государство им*етъ право на- 
казашя, потому что его подданный и за границею подле- 
житъ его уголовнымъ законамъ, безусловно не в-Ьрио. В-Ьдь 
не потому кто нибудь наказывается, что онъ подлежитъ уго- 
ловнымъ законамъ, ибо въ такомъ случа* каждый туземецъ 
долженъ быть наказуемъ ежедневно, такъ какъ онъ всегда 
подлежитъ уголовнымъ законамъ своего государства; по нака- 
зан1е только сл-Ьдуетъ тогда, когда уголовные законы государ- 
ства нарушены. И нарушаются ли действительно послЬднхе 
преступлешемъ, совершеннывгь за границею, въ этомъ-то и 
заключается вопросъ; но объ этомъ Рудольфъ не говоритъ. 

Если Эли «изъ всеобщаго интереса» требуетъ наказашя, 
то этотъ аргументъ представляется несколько пеяснымъ, а 
потому мало доказательнымъ, что всегда и бываетъ слЬд- 
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ствхемъ такихъ темныхъ и неясныхъ понятШ. Кто представляетъ 
этотъ всеобщ1й интересъ? вс4 государства вм4сгЬ? Мы убе- 
ждены, что каждый, напр., зд^сь въ Росс1и совс4мъ не заботится 
о томъ, наказывается ли преступникъ въ Италш или Америке 
скажемъ, напр., за подлогъ векселя, или нЬтъ. Неужели всл*д- 
ств1е этого нашъ интересъ не принадлежитъ въ всеобщему^ 
интересу? Что наши интересы не могутъ распространяться 
такъ далеко, это безспорный фактъ. Чтобы молено было согла- 
ситься съ существован1емъ такого всеобщаго интереса, следо- 
вало бы предположить соединеше вс4хъ государствъ для под- 
дерлсашя права во всемъ шр-Ь, т. е. такъ называемый всем1р- 
ный правовой порядокъ (\^е11гесЫ:8ог(1пип§) '^®), котораго 
однако на самомъ д-Ьл^Ь не существуетъ, и за который также 
Эли совс^мъ не стоить. 

Что касается т4хъ теоретиковъ, которые хотятъ основать не- 
выдачу собственныхъ подданныхъ на томъ, что они приписы- 
ваютъ государству обязанность покровительства по отношен1ю 
къ его подданнымъ, то мы не можемъ согласиться съ ихъ 
мнЬн1Ями. При этомъ мы не слЬдуемъ соображен1ямъ, приво- 
димымъ противни1сами невыдачи противъ нея. Эти соображе- 
шя заключаются въ сл-Ьдующемь. Писатели утверждаютъ, что 
государство можетъ выдавать своихъ подданныхъ во-первыхъ 
потому, что требоваше выдачи должно быть основательно и 
законно, что решается впередъ тузеьшыми судами и^ш другими 
учреждешями. Во-вторыхъ, требующее государство должно 
представлять въ своихъ учрежден1яхъ достаточныя гарантхи 
для справедливаго отправлен1я суда. Въ-третьихъ, преступникъ 



^^") Объ этомъ всвм1рномъ правовомъ порядк'Ь мы еще поговорижъ, 
ср. стр. 264, 298, 302. 
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долженъ нести всЬ посл4дств1я своего д4яшя, потому что онъ 
своимъ преступлен1емъ потерялъ собственно все право на по- 
кровительство и пр. и пр. и пр. 

Мы, какъ сказано, не воспользуемся этими аргументами, 
чтобы возразить т4мъ теоретикамъ, которые не допускаютъ 
выдачи собственныхъ подданныхъ потому, что государство 
обязано покровительствовать посл4днимъ. По нашему мн4н1ю, 
эта обязанность государства вполне совместна съ его правомъ 
выдавать. Государство, выдающее своего подданнаго, можетъ 
продолжать оказывать ему свое покровительство. В4дь госу- 
дарство покровительствуетъ вс4мъ своимъ подданнымъ, нахо- 
дящимся вн4 его пред4ловъ. Чтобы оказывать такое покрови- 
тельство, государству совс4мъ не нужно предполагать пребы- 
ван1е подданныхъ на его территорш, ибо существуютъ особыя 
учрежден1я, которыя гарантируютъ подданному его права и 
за границею. Следовательно, выдача сама по себ-Ь совсЬмъ 
еще не влечетъ за собою прекращешя покровительства. 

Утверждеше, что туземный судья есть именно «естествен- 
ный судья», не доказано. Им^еть ли, однако, подданный право 
требовать, по какимъ бы то ни было причинамъ, чтобы его не 
выдавали, объ этомъ мы поговоримъ въ другомъ мЬсгЬ '^^). 

Что касается наконецъ аргументовъ, основанныхъ на чув- 
стве, то собственно безполезно возражать противъ нихъ. По- 
чему государству не сл^дуетъ помогать судопроизводству чу- 
жаго государства? Разв-Ь это что-нибудь позорное? И что 
Д0СТ0ИНСТ1Ю государства нарушается выдачею, просто не в^рно. 
В*Ьдь государство р-Ьшаегь вопросъ о ней добровольно и безъ 
принуждешя. Если оно по зр-Ьломъ обсужденхи заключило 



'^) См. § 43. 
э. к. сиисонъ. 16 
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договоръ о выдач*, содержащ1й об'Ьщан1в ввдачи собствен- 
ныхъ подданныхъ, то оно совсЬвгь не считаетъ достоинство и 
честь свою нарушенными. Почему же исполнеше такого по- 
становлен1я на д4дгЬ будетъ не согласно съ достоинствомъ го- 
сударства? 

Ь. Практичесше аргументы. 

Обратимся теперь къ ра8смотр4н1Ю практическихъ аргу- 
ментовъ, приводимыхъ въ пользу невыдачи собственныхъ под- 
данныхъ. 

Что касается сперва вообще аргументовъ, выставленныхъ 
Клуйтомъ и Марквардзеномъ, то вш должны заметить, что, 
если разъ допускается выдача сама по себ*, то неправиль- 
нымъ будетъ считать ее недопустимою по фактическимъ 
причинамъ. Эти фактическ1Я обстоятельства в4дь всегда про- 
ходящаго характера, и по истечеши нЬсколькихъ л^тъ могугь 
совершенно измениться. Другими словавш, они им4ютъ значе- 
ше на весьма короткое время. Объ аргументахъ въ пользу 
выдачи мы будемъ еще говорить ниже, но зд4сь только зам*- 
тимъ, что мы совс^мъ не разсматриваемъ какъ нравствен- 
ную задачу государства способствовать осуществлешю права. 
В-Ьдъ нравственность есть н-Ьчто внутреннее; поэтому государ- 
ство вообще не им^етъ никакихъ нравственныхъ задачъ, та- 
ковыя им^ютъ лишь отдельные люди. Кром* того, нравствен- 
ныя воззр'1шя различныхъ странъ въ различныя времена такъ 
разнообразны, что ихъ ни въ какомъ случа'Ь нельзя приво- 
дить въ основаше такого общаго начала. 

Следовательно, нравственныя причины, которыя тре- 
буютъ выдачи или запрещаютъ ее, невозможны, и причины 
целесообразности могутъ существовать только мелсду двумя 
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данными государствами, но не вообще по отношен1Ю ко вс^мъ 
государствамъ. 

Разсмотримъ теперь мнЬше Клуйта въ особенности. Какъ 
слабъ его способъ доказыван1я, явствуетъ уже изъ одного 
выше приведеннаго изложетя учен1я его. Такъ какъ государ- 
ство, говорить онъ, можетъ допускать въ свою область, кого 
оно хочетъ, и объ этомъ р4шаетъ совершенно по своему 
усмотр4н1Ю, то оно не обязано къ выдач*. Что государство на 
самомъ дЬл4 можетъ допускать или не допусхсать на свою тер- 
ритор1ю, кого оно хочетъ, объ этомъ не можетъ быть вопроса. 
Но подъ этимъ только можно понимать то, что государство мо- 
жетъ отказать въ пребывайи лицамъ, которыхъ оно не желаетъ. 
Но это еще совс^мъ не то же самое, что оно имЬетъ право охра- 
нять отъвсякаго наказан1ят*хъ, которыхъ оно разъ допустило на 
свою территор1ю. Разъ государство обязано помогать поддержашю 
чужаго правоваго порядка, то и выдача можетъ им^ть м4сто, 
причемъ государство не теряетъ права принимать иностранцевъ. 

Основное положейе, изъ котораго все остальное вытекаетъ, а 
именно, что такой обязанности государства поддерживать чу- 
жой правовой порядокъ не существуетъ, Клуйтъ совсЬмъ не 
старается доказать. Что касается второй причины необязатель- 
ности выдачи для государства, именно, что не существуетъ 
особеннаго об-Ьщашя, то надо заметить, что могутъ существо- 
вать правовыя обязанности, которыя не основываются на осо- 
бенномъ об4щаши, но вытекаютъ изъ существа отношейя. 

Такъ называемые нравственные и политичесше аргументы 
Клуйта основываются только на субъективныхъ чувствахъ и 
потому не им4ютъ достоинства. 

Мы считаемъ нев'Ьрнымъ то мн-Ьше Марквардз ена, что су- 
веренитетъ государства, не простирающШся за его предЬлы, 

16* 



01д1112е(^ Ьу 



Соо^к 



— 244 — 

д-Ьдаеть невозможнымъ сод4йств1в поддержанию друтихъ пра- 
вовыхъ порядковъ. Что же касается утверждешя, что государ- 
ство иьйетъ нравственную обязанность помогать другимъ 
государствамъ, то изъ одного положешя уже явствуетъ невер- 
ность этого мя4н1я. Отсылая читателя къ выше сказанному 
относительно нравственности, мы зд4сь упомянемъ только, что. 
какъ уже прежде сказано, обязанность помогать не можетъ 
существовать сама по себ4, такъ какъ это содержитъ въ себ-Ь 
противор'Ьчхе ^). Но такую обязанность государство можетъ 
принять на себя договороьгь или закономъ *^^). 

Марквардзенъ высказываетъ кром4 того опасеше, что под- 
данный за границею можетъ быть наказываемъ слишкомъ же- 
стоко. Этотъ аргументъ не им^етъ, по нашему мн4йю, осо- 
беннаго значен1я, такъ какъ можно избегнуть такой возмож- 
ности напр. т4мъ, что государства постановляютъ, что выдан- 
ный будетъ судиться по законамъ своего отечества. 

Что касается указаннаго различхя учрежденШ, законовъ и 
обычаевъ, то совершенно справедливо можно возразить, что 
оно значительно парализуется гЬмъ, что правовыя сношенхя 
и въ особенности выдача могутъ и будутъ происходить только 
между такими государствами, учреждешя и законода'Гельства 
которыхъ зиждутся на основайяхъ, въ существе своемъ оди- 
наковыхъ, и что въ нов^^йшее время правовыя воззрен1я почти 
вс^хъ цивилизованныхъ народовъ въ сущности одинаковы. 

О возможномъ пристраст1и судей какъ аргумент* за невы- 



^) См. стр. 290. 

'*'*) Мы не остановимся вд-Ьсь на томъ, что нев'Ьрно въ другихъ поло- 
жен1яхъ Марквардвена, такъ какъ посл1^дн1Я не касаются нашего спещаль- 
наго вопроса. Интересующихся мы отсыдаемъ къ критик'Ь этихъ похо- 
жен1й у Моля I, 738. 739. 
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дачу собственныхъ подданныхъ, мы должны сказать несколько 
подробнее. Въ особенности противники изъяйя собственныхъ 
подданныхъ отъ выдачи находятъ причину существовашя по- 
сл'Ьдняго въ недов'Ьрш государствъ другъ къ другу ®®^). 

Значеше этого аргумента нельзя не признать, ибо никто 
не будетъ отрицать, что на самомъ д4л4 положеше собствен- 
наго подданнаго, который былъ выданъ, можетъ быть очень 
плохое. Пусть сколько угодно говорятъ о возвышенныхъ чув- 
ствахъ справедливости и т. д., но нельзя терять изъ виду 
фактическихъ отношенхй. Подумаемъ прежде всего о непред- 
видЬнныхъ посл'Ьдств1яхъ, которыя могутъ проистекать изъ 
д'Ьйств1я нац1ональныхъ, политическихъ, общественныхъ и еще 
-многихъ другихъ контрастовъ. Если суды и устроены какъ 
нельзя лучше, то судьи все-таки всегда остаются людьми. Они 
никогда не могутъ освободиться отъ всЬхъ челов-Ьческихъ 
чувствъ и стать на возвышенную сверхчеловеческую точку зр4шя. 

Кром-Ь того не забудемъ еще, что почти всЬми новей- 
шими уставами уголовнаго судопроизводства именно для тяж- 
кихъ преступлешй, о которыхъ главнымъ образомъ при вы- 



^^*) Ср. напр. ВШоЬ стр. 68: «II {ом1 1е (11ге: 1а уга1е га18оп, сез!; 1а 
йёйапсе шврхгёе раг 1а ^изНсе ё1гап§ёге>. ср. стр. 73, 80. — СЬ. ВгосЬег, 
Каррог18 8иг 1е сопйИ с1е8 1о18 еп йгок репа! е! зиг Гех1га(1Шоп е! 1е8 
сотт18810П8 го8а1;о1ге8 еп тайёге рёпа1е, въ Аппиадге &е Г1п8111и1 (1е (1го11 
1тегпайопа1 I (1879 еМвЗО) стр. 50 сл*д., стр. 202 сл*д., стр. 75, 211: «Оп 
5е тёйе еёпёга1етеп1; дез 1п8Ши11оп8 рёпа1е5 с1е8 реир1е8 ёЬгапя:ег8».— Кагзш, 
Бе Гех1;га(1111оп еп 8и185е 1873, стр. 27: «Се рппс1ре (1е 1а поп-ех1га(1Шоп... 
а рп8 за зопгсе йапз (1е8 сгат^ез 1ё^1ш1е8, та1з зоитеп! ехадёгёез, дапз 
(1е8 (1ои1:ез зиг Г1трагйаи1ё е! 1а Ьоппе айтшаз^гайоп (1е8 ^и51^се8 ё1гап- 
^5ёге8>.— Е. Ки%, Ь*ех1га(1Шоп е! 1е5 1га11;ёз сопсЬз раг 1а 8и18зе 1877, 
стр. 39: «Ье тапдие йе сопйапсе йапз 1а ^изИсе ё1гап^ёге... УоИй Ыеп.... 
1а уёп^аЫе зоигсе с1е8 сИзрозШопз йе поз 1та11;ё8>. — Вегпагд II, 109: <Ьа 
тёпШЫе гахзоп ^ш а М1 та1п1еп1Г 1е рпуНё^е с1ез паИопаих, с'ез! 1а 
ёёбапсе гёс^р^о^ие Ш8р1гёе раг 1а ^изйсе ё^гап8ёге> и мн. др. 
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дач% идетъ р']^чь, введенъ новый, раньше не существовавгоЁ 
элементъ: судъ съ учаспевгь присяжныхъ заседателей, которые 
лвляются людьми не св'Ьдущини въ прак]^. Не будетъ лв все 
вышеприведенное еще сильнЬе обнаруживаться у человека же- 
св4дущаго? Противъ этого нельзя возражать гЬмъ, что в въ 
государств^-отечествй могутъ существовать разныя парии: та- 
кая аналопя не подходить къ этому вопросу. А также ука- 
зан1е на то, что господствуетъ взаившость, ничего те значить. 
Осужденный не можеть себя угЬшать т4мь, что, если его ие- 
справедливо осудили за границею, то его государство гЬвгь же 
отплатить иностранцамь. РазвЬ это хоть сколько-нибудь осво- 
бождаеть государство оть громадной ответственности, которую 
оно взяло на себя выдачею? конечно н*Ьть. И неужели жела- 
тельно, чтобы суды превратились въ арены, гд* частное лицо 
должно терпеть за неприязнь, существующую между нащями? 
Вс4 эти прекрасныя ув-Ьрешя, что цивилизац1я стоить 
такъ высоко, что так1я сомн4н1я въ правосудаи другаго госу- 
дарства не им^Ьютъ основан1я **^^), что честные люди вездЬ 
скорее готовы поступить снисходительн'Ье съ чуживш, если 
они являются по отношешю къ нимь судьями или присяжными 
заседателями: всЬ эти ув-Ьрешя только фразы, ноне аргументы. 
Въ особенности юристъ не можеть и не должень решать такого 
важнаго теоретическаго и практическаго вопроса на основайи 
чувствь. Если государство даже обещало выдачу собственныхъ 
подданныхъ, то все-таки каждый разь оно обязано тщательно 
обсудить, возможно ли согласиться на выдачу въ данномъ 
случа*!. Этимь оно не выразить недов^рхл; но противополож- 
ное было бы непростительнымь легкомысл1емъ. 



*^') Ср. напр. ВопаГо8 стр. 97, 
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Но, можетъ быть, намъ возразятъ, что выдача вообще, а 
также и опредЪлен1я о ней основываются на довЪр1и; что 
никто не согласится выдать собственнаго подданнаго такому 
государству, въ которомъ судебныя учрежден1я возбуждаютъ 
недов4р1е, и что государство должно поступить съ своими 
подданными такъ же, какъ съ чужими ^^). Но вс^ эти боз- 
ражен1я не в^рны. Главную роль при выдач'Ь собственнаго 
подданнаго играетъ фактъ принадлежности его къ государству, 
а не это часто указываемое обстоятельство, что весьма небла- 
гопрхятнымъ оказывается положеше туземца передъ чужимъ су- 
домъ, гд* производство им^етъ особенныя формы и отправляется 
на чужомъ язык*. Неизвестность для преступника всего этого 
и средства наказашя не служитъ препятств1емъ къ его выдач'Ь. 

Но неужели государство, которое исключаетъ своихъ под- 
данныхъ отъ выдачи, на самомъ дЪл'6 этимъ выражаетъ свое 
недов4р1е другому государству? Неужели государство, которое 
иМ*ло осторожность при заключеши договора позаботиться о 
томъ, чтобы его граждане не были принесены въ жертву по- 
литической ненависти, этимъ вдругъ выразило недов-Ьрае всему 
государству? Если это такъ, то теперь всЬ государства должны 
были бы находиться въ отношен1яхъ, которыя гораздо хуже 
отношешй, существовавшихъ во времена варварства, ибо нын* 
господствуетъ почти безъ исключен1Я начало невыдачи собствен- 
ныхъ подданныхъ. 

Но неужели государства или, в4рн4е, государственные 
деятели не въ состоянш понять того, что если они въ 
какомъ - нибудь случае откажутъ совершенно основательно 
чужому государству въ выдач* собственнаго подданнаго. 



^*) Ср. вм-Ьсто друг. ВШо1, стр. 68. 
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то нельзя этого превращать въ общее правило по отношенш 
ко всЬмъ государствамъ. Если положейе невыдачи собствен- 
ныхъ подданныхъ не бол-Ье какъ оговорка въ договорахъ въ 
пользу собственныхъ гражданъ, какъ же оно, спрашивается, 
превратилось въ законъ? Какъ оно могло сд'Ьлаться частью 
государственнаго права, частью конститущй? Какъ же законо- 
дательства почти всЬхъ государствъ могли сд'Ьлать эту ошибку 
и, увлекшись предразсудкомъ, принять это запрещеше? При- 
чина невыдачи собственныхъ подданныхъ должна имйть гораздо 
бол4е глубокое основайе ч'Ьмъ недов^рхе и неспособность 
государственныхъ деятелей. Въ пользу этого говорить и тотъ 
фактъ, что даже тЬ государства, которымъ никакое предписа- 
ше не препятствуетъ допускать выдачу собственныхъ поддан- 
ныхъ, все-таки никогда не пользовались своимъ правомъ. 

Воззр'Ьнхе, что изъятие собственныхъ подданныхъ огь вы- 
дачи есть привилепя, совершенно не в-Ьрно. Изъятхе основы- 
вается вовсе не на предпочтеши собственныхъ гражданъ "чу- 
жимъ, но на другихъ бол'Ье в'Ьсскихъ соображешяхъ, о кото- 
рыхъ мы еще поговоримъ въ своемъ м4ст4 ^^). Если совре- 
менныя международный сношен1я действительно страдаютъ 
недов-Ьрхемъ и подозрительностью государствъ, то все правовое 
общеше должно прекратиться между ними и не только обще- 
Н1е по вопросамъ уголовнаго, но также и частнаго права. 

Но если бы на самомъ д-Ьл-Ь въ недов'Ьр1и заключалась при- 
чина невыдачи собственныхъ подданныхъ, то это последнее не 
существовало бы по отношвн1ю ко вс4^ъ государствамъ, и 
если даже это допустить, то это состоян1е было бы только 
фактическое, которое им^етъ свое основаше въ особенныхъ 



*) См. § 43. 
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обстоятельствахъ. Съ такимъ же правомъ можно было бы ска- 
зать, что, если и можно им*ть недов4р1е къ чужой юстищи, 
то все-таки во многихъ случаяхъ ей можно доверять. И это 
дов'Ьр1е именно должно, по мн4шю многихъ ученыхъ, быть осно- 
ванхемъ для сношешй государствъ по вопросу о выдачи соб- 
ственныхъ подданныхъ, и по крайней м']^р^ возможность та- 
кой выдачи должна существовать. 

Но фактическ1я обстоятельства ясно доказываютъ, что вза- 
имное недовйрхе не есть р'Ьшающ1й моментъ въ этомъ во- 
прос*. 

Этотъ р-ЬшающШ моментъ заключается въ томъ, что госу- 
дарства не знаютъ, могутъ ли они вообще выдавать собствен- 
ныхъ подданныхъ, и если могутъ, сл^дуетъ ли ихъ выдавать. 
Эти вопросы еще никогда удовлетворительно не р4шены. И 
кром-Ь того нужна еще реформа судопроизводства, особенно по 
нашему вопросу. Изложен1е всего этого будетъ предметомъ 
сл-Ьдующей главы. 

Поговоримъ еще о н^которыхъ обстоятельствахъ, въ кото- 
рыхъ особенно противники невыдачи собственныхъ подданныхъ 
думаютъ найти причину последней. 

По мн'Ьнаю этихъ писателей, зд-Ьсь существуетъ неверное 
пониман1е понят1я «покровительства». Государства, говорятъ 
они, того мнЬн1я, что они должны охранять своихъ поддан- 
ныхъ отъ выдачи, чтобы давать имъ лучш1я средства защиты 
противъ обвинешя ®°^). Но если это такъ, не должна ли тогда 
существовать защита противъ всякаго р'Ьшешя иностраннаго 
суда? Неужели государства смотрятъ на д-Ьйствхя судебной 
власти какъ на несправедливость, которую они д'Ьлаютъ другъ 

*°^) Ср. вместо другихъ НоИгепйог^ стр. 13, ВопаГоз стр. 95. 
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другу? Разв* они находятъ въ этихъ д*Ьйств1яхъ насил1я надъ 
ихъ гражданами? 

Что касается дальше часто д^лаевсаго противниками невы- 
дачи упрека въ эгоизм*, которымъ государство побуждается 
къ отказу въ выдаче, то мы хот4ли бы знать, въ чемъ соб- 
ственно состоитъ этотъ эгоизмъ. По нашему мн*н1ю, напротивъ, 
эгоизмъ выразился бы въ томъ, если бы государство было го- 
тово выдавать каждаго, чтобы освободиться отъ труда наказа- 
Н1Я, какъ это напр. ясно показываетъ прим4ръ Англ1и. 

Какъ на причину невыдачи, часто указываютъ на личное 
начало (Рег80па1рг1пс1р), котораго государства придерживаются 
по соображешямъ удобства или по другимъ основан1ямъ ***'), 
и нельзя отрицать, что и сторонники изъятхя собственныхъ 
подданныхъ отъ выдачи часто ссылаются на него. Но дМстви- 
тельно ли составляетъ препятствхе къ выдач* уже само по себ* 
личное начало, которое дЬлаетъ туземца отв4тственнымъ за 
преступлешя, совершенныя за границею? Не вытекаетъ ли изъ 
него въ изв4стныхъ случаяхъ обязанность выдавать? Если оно 
д'Ьлаетъ туземца отв-Ьтственнымъ за преступлешя, совершенныя 
за границею, то можетъ представиться случай, что наказанге 
въ государств-Ь-отечеств* по разнымъ причинамъ, напр., за от- 
сутств1емъ доказательства виновности и т. д., невозможно, и 
что, следовательно, зд^сь имеется причина выдачи, такъ какъ 
наказаше по личному началу считается нербходимымъ. 

Причиною невыдачи выставляется еще то, что государство 
видитъ въ выдач* унижеше своего достоинства. На это мы 
зам*тимъ, что если принять это положенхе, то никакъ нельзя 

«<»0 Ср. напр. 8сЬуаг2е въ (хепсЫззаа! XII стр. 196: <Мап Ьа1 (11е 81гаГ- 
де\уа11: ёез 8иш1е8 ипё гаИ Шг (11е ЗоитегшпИж! (1е88е1Ьеп ^едепиеЬег йеп 
11п1ег1Ьапеп тсЫ аи^^еЪеп \Уо11еп>. 
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согласиться съ выводомъ, сд^яанньигь изъ него писателями, 
именно, что государство всл%дств1е отказа въ выдаче дЬлается 
солидарнымъ съ преступникомъ. 

Часто противники изъятхя разсматриваютъ причину послед- 
няго въ неестественномъ чувстве суверенитета со стороны го- 
сударства, по которому последнее видитъ въ ввдач-Ь уменьше- 
Н1е политической своей независимости, собственной своей юрис- 
дикщи ^°®). Но если это на самомъ д-ЬлЬ такъ, то государство 
не можетъ вообще допускать какой бы то ни было выдачи, 
такъ какъ въ выдач-Ь подданнаго требующаго или третьяго го- 
сударства заключалось бы то же самое. 

Обращаясь теперь еще къ выше указаннымъ причинамъ, 
мы должны сказать, что такъ называемая «карающая справед- 
ливость» дЬйствительно не требу етъ выдачи. Эта справедли- 
вость требуетъ только наказания за преступлен1я, а потому 
она вполн* удовлетворяется всякимъ наказашемъ, слЬдова- 
татьно также наказашемъ въ государств-Ь-отечеств*. Если сто- 
ронники выдачи требуютъ последней по этой причин*, то тутъ 
не что иное какъ см^шеше понятШ. Это удовлетвореше мо- 
жетъ быть облегчено выдачею, что мы пока допустимъ, но оно 
можетъ быть дано и безъ последней. 

О зи^е паШге! мы еще поговоримъ ®®^). 

Что же касается, наконецъ, того обстоятельства, что вы- 
дача часто запрещается закономъ, то намъ непонятно, какъ 
можно привести случайное фактическое обстоятельство въ осно- 
ван1е теоретическаго вопроса, существован1е факта въ доказа- 



^^^) Ср. напр. Са1уо, Вго11 1п1егпа11опа1, 3 ё(111. II, 407: «Ь'ехадёгаНоп 
йи зепИтеп! йе 1а 5оиуега1ш1ё паиопа1е>. В111о1 стр. 70:; <11п БепИтсп^ 
еха^егё Лев йгоИз е1 (1е8 йетохгз йе 1еиг ргорге 8оиуега1п11ё> и мн. др. 

^^®) См. стр. 272. 
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тельство его верности. Не абсурдъ ли говорить: потому что 
выдача собственныхъ подданныхъ запрещена закономъ, то и 
вообще она не им^етъ права на существоваше? Это запреще- 
ше в4дь только чистый фактъ. Законы могутъ быть совер- 
шенно неверны, неосновательны и нецелесообразны. Они мо- 
гутъ быть зам'Ьнены законами, постановляющими противополож- 
ное, и тогда выдача была бы в'Ьрна и основательна (?!). 



ОТДЪЛЕНГЕ П. 

Ученгя противниковъ невыдачи собственныхъ подданныхъ, 

§ 35. Аргументы противъ невыдачи. 

Большинство современныхъ писателей, какъ уже замечено, 
суть противники невыдачи собственныхъ подданныхъ, т. е. сто- 
ронники выдачи®*^). 



^*^) Изъ бодьшаго числа писателей мы назовемъ только сл^дующихъ: 
V. Но112еп(1о1^, 01е АизИе^египд йиесЬи^ег УегЬгесЬег и. Лаз А8у1гесЬ1 
(8атга1ипд уоп УоНгш^еп НеЛ 366, 367) ВегИп 1881, особ. стр. 12; Коеш^ 
въ своей р'1^чи, сказанной въ восемнадцатомъ собраши Швейцярскаго 
юридическаго общества (УегЬапЛип^еп ёез 5сК\уе12ег ^и^^8^епVе^еш8, Беги 
1880, стр. 157). Дал^е см. спещальныя сочннен1я приведенный въ прим. 18 
стр. 11, который всЬ говорить въ этомъ смысл-Ь; ВШо!, ТгаИё (1е Гех1га(11- 
иоп стр. 67 сл-Ьд. 80; Рюге-Ап1;оше пг. 353 сл-Ьд.; ВопаГоз, Бе Гех1гай1иоп; 
УШеЬгип, Ьа 1о1 (1и 27 ^и^п 1866; ^. Гатге и Р1саг(1 см. у Рюге-Ап101пе 
пг. 369, ср. также МопНеиг отъ 31 мая 1866; Вегпагй, Ь'ех^гайШоп Ц, 98 
слФд.; '^6185, Е1и(1е стр. 32 сл4д.; ВотЪоу е! б11Ьгт стр. 29 сл*д.; ВгосЬег, 
Каррог! й ПпзШШ йе (1го11 1п1егпа110па1, Аппиа1ге I (1879) стр. 210, и Е1и(1е 
зиг 168 сопйИз (1е 1ё[?181а110п еп таиёге де дгоИ рёпа1, въ Кеупе ее (1го11 
1п(егпаиопа1 УН (1875) стр. 174; К. вгаша у Раге^о, ЕзШйхо зоЬге 1а ех1га- 
(11С1бп, Ма(1п(1 1884, стр. 51 сл-Ьд. и 171; Никольсшй, О выдач'Ь преступни- 
ковъ стр. 134 сл-Ьд ; Ейши^епш^еп гит Еп1м?игГ е1пе8 8й'а5]?е8е12ЬисЪе5 ^иег 
Ни8з1ап(1, АИ^. ТНе11 стр. 53 сл^^д. Англ1йск1е и американск1е писатели 
конечно за выдачу, а потому зд'Ьсь не нужно называть игь. Кром^ сочи- 
нен!й, спбц1ально трактующигь о выдач^Ь, можно найти много сторонниковъ 
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Сл'Ьдуя и зд'Ьсь при разсмотр'Ьн1и аргументовъ разд^ленхю 
посл'Ьднихъ на теоретичесше и практичесше, мы зам-Ьтимъ, что 
приведенные аргументы за выдачу собственныхъ подданныхъ 
оттого такъ незначительны по числу въ сравненш съ аргумен- 
тами за невыдачу, что писатели этого направлешя обращаютъ 
главное свое вниманхе на то, чтобы доказать ничтожность 
аргументовъ, приведенныхъ противниками. 

а. Теоретическш аргументы. 

Въ противоположность названнымъ въ предъидущемъ отд-Ь- 
ленш теоретикамъ, мы находимъ между противниками невы- 
дачи довольно много такихъ, по мн'Ьшю которыхъ изъ задачъ 
государства вытекаетъ не только право, но обязанность выда- 
вать. Мы уже вид'Ьли, что источникомъ этого учешя является 
Гуго Грощй «^^). 

Такъ напр. Ваттель ^'^) считаетъ обязанностью каждаго 
государства удерживать своихъ подданныхъ отъ нарушешя 
правъ другихъ государствъ. Поэтому государство также обя- 
зано наказывать за всЬ тяжк1я преступлешя, совершенныя его 
гражданами за границею, или же выдавать преступников'ь. 

К. С. Цахар1э^*0 разсматриваетъ такъ называемое космо- 
политическое право ('VVеиЬиегде^^есЫ;) какъ последнюю задачу, 
которая поставлена международной жизни, основанной на 
прав'Ь. Это космополитическое право должно быть охраняемо 



выдачи собственныхъ подданныхъ между писателями по международному 
и уголовному праву, которыхъ мы не будемъвд'Ьсь называть, потому что 
мн^н1я и аргументы въ сущности одни и т^ же. Уклонетя мы, конечно, 
приведемъ. 

*") Ср. стр. 211 сл*д. 

^'*) ВгоИ йез депз, ИЬге П сЬар. 6 § 72 сл^Ьд. 

"О К. 8. 2асЬапае, Ухеггхё: ВиссЬег уот81аа1е, йАий.Вс!. V стр. 235 ел. 
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каждымъ государствомъ, что часто делается именно путеьгь 
выдачи. 

Также Моль принимаетъ въ своемъ превосходномъ трудЬ *'*> 
(который отличается отъ всЬхъ другихъ прекрасною система- 
тикою) <какъ верное основан1е образованныхъ государствъ» 
космополитическое поняпе задачи права. Разсматривая госу- 
дарство только какъ форму развит1я челов-Ьческихъ обществъ 
(семейство, племя, народъ, государство), онъ находить ц4ль 
всякаго соединешя людей въ общество въ «совершенномъ ра- 
венств* вс4хъ народовъ въ образоваши какъ общественнаго, 
такъ и государственнаго устройства» ^*^). Къ необходимымъ 
услов1ямъ для такого состоянхя принадлежитъ раньше всего 
защита права. При такомъ воззрЪши само собою разумеется, 
что выдача собственныхъ подданныхъ должна быть дозволена. 
Не смотря на это. Моль не желаетъ таковой, считая ее недо- 
пустимой по разнымъ практическимъ причинамь ®**). Этимъ 
онъ, однако, впадаетъ въ большую непоследовательность. 

Въ существенныхъ чертахъ съ вш4н1емъ Моля сходно 
также мнЬше Бульмеринка ®^^). Онъ требуетъ, чтобы государ- 
ства образовали правовой организмъ для осуществлен1я права, 
ибо только такимъ образомъ можетъ быть достигнута эта 
высшая задача между народнаго права. И въ своезгь «между- 
народномъ прав*» онъ говорить ®^^): «Ез дИ* аисЬ Ь1ег Не 
ПеЬепу1пйипег йег 8е1Ь818иесЬ1;1§еп Аи Г^'аззип^ дег 8гаа- 



•**) Ые Уое1кеггесЬШсЬе ЬеЬгеУот А8у1е, въ его собраши монографШ 
подъ на8ван1емъ « 81аа18гес111, Уое1кеггесЫ ипй РоИ11к», I стр. 637. сл*д. 

«") Ср. стр. 711 сл*д. 

'*^) Поэтому онъ и былъ названъ нами между сторонниками невыдачи, 
см. стр. 

®*^) А. Ви1тегшся, Ваз А5у1гесЫ ип(1 (11е АизИеГегипк ЯиссЬй^ег Уег 
ЬгесЬег, Вогра! 1853 стр. 14() сл-Ьд. 

^*') 1с1ет, Уое1ке1тесЫ, Гге1Ьиг8 1/В и. Ти вЫп^еп 1884 стр. 250. 
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1;еп йигсЬ сИе ^^ГеИгесЫзогдпип^, гп дегеп НегвЫ- 
1110^ (Не 8(аа(еп (1ег )п(егпа1;юпа1еп КесЫ8^ете1п$сЬаА;, 
еЪеп ^611 §1е ехпе (тете1пзсЬа1^1; (1е8 КесЬ(8 Ъ11(1еп §о11еп, 
ЬегиГеп (?) 81па> »^^). 

К. Люисъ исходить въ своемъ вьппеназванномъ сочинеши ^^^) 
первоначально изъ мысли, что государство им-Ьеть право уста- 
новить правовой порядокъ только въ своей области, а не за 
пред'Ёлавш ея. Отъ этой акс10мы надо однако немного откло- 
ниться, такъ какъ международныя сношен1я принимаютъ все 
б(^льпйе размеры, а потому сл4дуетъ признать и чуж1Я права 
въ изв4стныхъ отношешяхъ. Это необходимо особенно въ отно- 
шен1и уголовнаго права, но, не смотря на это, еще нельзя 
согласиться съ мыслью о всем1рномъ правовомъ порядк* (^еИ- 
гесЬ<;80гс1ип5), ибо этому м-Ьшаютъ чрезвычайно различный пра- 
вовыя П0НЯТ1Я отдЪльныхъ народовъ и разнообраз1е консти- 
тущй. Надо всегда им^ть въ виду тврритор1альность уголов- 
ныхъ законовъ и только постановлять изв'Ьстныя исключешя, 
чтобы предупреждать нарушен1я иностранныхъ правовыхъ по- 
рядковъ. Въ слзгча*, когда туземецъ совершилъ преступлеше 
за границею, должно последовать не наказаше, но выдача 
какъ единственно верное, такъ какъ только на м4ст* совер- 
шейя преступлешя можно в-Ьрио доказать вину или невин- 
ность. 

Арнольдъ ®^^) и Бернеръ *") находятъ, что на вопросъ, 



*•*) Ср. также А. УШеГог!, Вез спшез е1 (1ез (1ёН!8 соттхз к ГёШтдег, 
Рапз 1855. 

«*) См. стр. 226 прим. 779. 

*'*) Г. СЬ. V. АгпоИ, УегЬгесЬеп йег 1п18епс1ег 1т Аи81ап(1е и. Лег 
Аи818еп(1ег 1т 1п1апде, въ ОепсЫззаа! I (1855), стр. 329 сл-Ьд. 

®*^ А. Р. Вегпег, "^хгкдпдзкге^з (1ег 81га1'8е8е12е пасЬ 2е\и Каит и. 
Регзопеп, ВегИп 1853. 
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должно ли государство помогать другому государству при под- 
держаши его правоваго порядка, нельзя отв'Ьчать основываясь на 
о дн о м ъ начале, но что гщксъ надо обращать внимаше на не- 
сколько началъ. Оба они высказываютъ мысль, что территор1альное 
начало должно господствовать при обсужден1и вс4хъ престу- 
плений, совершенныхъ въ собственной области государства. 
Что же касается преступлешй, совершенныхъ туземцами за 
границею противъ отечественнаго права, то преступники въ 
случаяхъ такого рода должны судиться по личному началу, 
такъ какъ туземецъ, какъ подданный, всегда принадлежитъ къ 
государству, если онъ и пребываетъ за границею. Относи- 
тельно т^хъ преступленШ наконецъ, которыя' совершаются 
туземцами въ чужомъ государстве противъ посл4дняго, го- 
сударство им^етъ международную обязанность помогать чу- 
жимъ государствамъ при ихъ судебной расправ*. 

Последнее начало однако Бернеръ хочетъ ограничить извест- 
ными случаями, такъ какъ иначе следован1е этому началу легко 
могло бы сделаться невозможнымъ, потому что такихъ случаевъ 
слишкомъ много. Следуетъ ограничить его теми случаями, когда 
само государство заинтересовано въ томъ, чтобы наказаше было 
применено и когда оно имеетъ естественное право наказан1я. 

Что же касается выдачи въ особенности, то, по мне- 
нш Бернера, государство будто 1ш\е вступило въ союзъ со 
всеми остальными государствами съ целью осуществлешя права 
во всемъ человечестве. Поэтому каждое государство имеетъ 
обязанность помогать другимъ государствамъ при ихъ судебной 
расправе, чтобы последняя совершалась призванными и имею- 
щими на то право органами. Обязанность выдавать исчезаетъ 
въ техъ случаяхъ, когда выдача уже не служить справедли- 
вости. Но преступникъ никогда не имеетъ права требовать. 
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чтобы его не ввдавали, ибо онъ не можетъ требовать для 
ебя безнаказанности. 

Какъ видно изъ приведеннаго, въ основати мкЬшй этихъ 
писателей лежитъ мысль о всемхрной правовой расправ-Ь. Не 
смотря на то, Бернеръ въ друтихъ м-Ьстахъ совс^мъ противъ 
нея. Но идя дальше требован1й территор1альнаго начала, онъ 
находить съ одной стороны, какъ уже показано, что туземецъ, 
соверпшвш1й преступлеше за границею, подлежитъ отечествен- 
ньшъ судамъ; а съ другой стороны, посл^дн1е им^ютъ есте- 
ственное право наказашя иностранца, совершившаго пре- 
ступлен1е за границею противъ государства, такъ какъ по- 
сл^дшй и потерпевшее государство какъ бы возвращаются къ 
прирорному состояшю по отношейю друтъ къ другу. Это 
учете невозможно согласовать съ остальными. 

Остается ещ;е изложить мн'Ьн1е, выставленное въ нов-Ьйшее 
время. Гамакеръ ®^^) разсматриваетъ выдачу не какъ актъ 
судебной помощи. Напротивъ того, въ каждомъ преступлен1и 
онъ видитъ д-Ьяше, заслуживающее наказайя везд'Ь, гд-Ь бы 
оно ни было совершено. На наказуемость преступлешй не 
им^ють вл1ян1я ни м4сто его совершешя, ни наШональность лицъ, 
совершившихъ ихъ, если только эти преступлешя совершаются 
въ области и между жителями цивилизованнаго М1ра ®"). Онъ 
понимаетъ выдачу какъ актъ пресл4дован1я и находитъ, 
что ею совершается актъ юрисдикщи (?), такъ же какъ и въ 
томъ случае, когда мы задерживаемъ лицо, подозреваемое въ 
преступлен^, чтобы передать его суду. 

По выше изложенному само собою разум-Ьется, что и соб- 



**0 Ср. статью приведенную стр. 11 прии. 18. 
"*) Ср. ор. сП. стр. 290. 
э. к. симсонъ. 17 
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ственные подданные должны быть выдаваемы, ибо мнЬше Га- 
макера— по собственнымъ его словамъ— указываетъ ссъ... по- 
следовательностью и логикою... на выдачу» собственныхъ под- 
данныхъ, такъ какъ учете, которое разд*ляетъ поступки того 
же рода для каждаго государства на дв^ группы (смотря по 
нащональности преступника и по м^кту совершешя престу- 
плен1я) уже вовсе не сообразно съ требован1ями времени. 

Однимъ словомъ, Гамакеръ стоить за такъ называемую все- 
М1рную правовую расправу, которая и составляетъ сущность его 
учен1я, а не только подходить, какь онъ говорить, ближе вс^хъ 
къ его ученпо ^^*). Онъ именно говорить **^): <1п дет Ь1ег егоег- 
(ег(еп 8у8<;ете дев 1п(;еп1а110па1еп 81га1ГгесЬ(8 7.ещ1 жЪ, 1п$о- 
^е11 ее йхе 84га1^гесЬ(;8рйе§е Ье1пШ, д^е с1уЛ181г1е ^еИ ак 
е1П Оапгез ип(1 (Не е1п2е1пеп 8(аа(еп ак сЦе Ве21гке, 1п 
^е1сЬе (1а$ Оапге ^е1;Ье1и 1$1». Мы не можемъ только понять, 
почему онъ исключаетъ изъ этого ц^аго нецивилизованныхъ на- 
родовъ. Онъ находить, что преступлешя, совершенныя лицами, 
принадлежащими къ нецивилизованнымь государствамъ, не чув- 
ствуются навш какъ таковыя, меясду т^мъ какъ мы иначе отпе- 
семся, напр., къ англичанину, ограбившему другаго англичанина 
въ Англ1и. сОнъ въ нашихъ глазахъ воръ и заслуживаетъ 
наказашя точно такъ же какъ туземецъ, который совершилъ 
преступлеше въ нашей средин. 

Считая ВС* друг1я мн'Ьтя устар-Ьлыми и не соответствую- 
щими современному состояшю права, Гамакеръ находить въ 
своемъ учен1и н4что новое, никЬмъ раньше не высказанное, 
именно, что въ настоящее время человечество смотритъ на 



*") Ср. ор. сИ. стр. 293. 
•") Стр. 302. 
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преступлешя съ точки зр4н1я, съ которой и онъ смотритъ, а 
именно съ точки зр^я универсальности. Онъ, в'Ьроятно, за* 
былъ, что уже бол'Ье четверти вЬка тому назадъ то же самое 
говорили Моль и Бульмеринкъ. 

Ь. Практическ1е аргументы. 

Мы обратимся къ аргументамъ практическаго характера. 
11осл^дн1е малочисленны и у вс^хъ писателей одни и тЬ же. 
Это объясняется гЬмъ, что сторонники начала выдачи осо- 
бенно занимаются опровержен1емъ аргументовъ противниковъ; 
ихъ аргументащи поэтому отрицательнаго характера. Мы уже 
говорили о нихъ въ предъидущемъ отд4леши *^"). 

Прежде всего противниками невыдачи выставляется, что 
естественный судья преступника есть судья той страны, 
гд4 преступленхе совершено, законы которой, следовательно, 
нарушены. Бернаръ ®^) старается основать это положейе 
сл^дующимъ образомъ. Если иностранца задержали и судили 
въ той стран*, гд* преступлен1е было имъ совершено, если, 
следовательно, не уважали его требован1я о томъ, чтобы онъ 
былъ судимъ въ своемъ отечеств*, зач4мъ онъ тогда б4житъ 
и возвращается въ свою родину? Только, чтобы избежать 
своихъ естественныхъ судей, каковыми онъ признаетъ судей 
м4ста совершен1я преступлешя именно своимъ б-Ьгствомь. 

И что этотъ судья есть естественный судья, по мн^Шю этихъ 
теоретиковъ, явствуетъ также изъ сл4дующаго. Никто не оспа- 
риваетъ права судьи м'Ьста совершен1Я преступлен1я постановить 



«•'О См. стр. 242 сл-Ьд. 

•") Вегпаг(1, Ь^ехИ-айШоп II, 111. 
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приговоръ, если преступникъ быль тамъ задержанъ. Почему же 
судья теряетъ это право, если преступникъ быль задержанъ 
въ другомъ м-Ьст-Ь, именно въ своемъ отечеств* ^^^). 

Бернаръ приводитъ еще другую причину, которая можетъ 
являться какъ посл*дств1е первой. Онъ говорить ^^^): «Махз ипе 
Ьуро^Ьёзе р1и8 §гауе реи! зе ргёзеп^ег. ^ие 1е §оиуегпетеп! 
ё1гапдег, Ыеззё ди геГив оррозё раг 1е зоигегаш йи пайопа! 
гёГид1ё йапз за ракпе йе 1е 1и1 Нугег, геИге зоп сопсоигз й 
1а зизйсе па1;юпа1е, се11е-с1 зега дёзагтёе е* 1е сг1те ге51е- 
га зтрпш». 

На м4сгЬ совершешя преступлешя, какъ утверждаютъ 
мнопе писатели, также требован1е наказанхя сильнее всего, 
и если таковое действительно налагается, то оно и им4етъ 
тамъ самое лучшее дМств1е. Если Бильо по этому поводу 
зам^чаетъ ^^^): сАизз! 1а 1Ьёог1е еЬ 1а ргаУдие 8оп1-е11ез й'ас- 
согй роиг гесоппаИге й 1а 1о1 рёпа1е 1е сагасЬёге 1егг1^ог1а1>, 
то мы не можемъ привести это положенхе какъ мн4н1е осталь- 
ныхъ противниковъ невыдачи, ибо, насколько мы знаемъ, еще 
до настоящаго времени не существуетъ соглас1я относительно 
начала уголовнаго права, которое исключительно должно при- 
меняться. 

Дальше приводятъ, что только на м4ст4 совершен1я пре- 
ступлен1я можетъ происходить самое сильное возмездте, такъ 



*") Ср. ВШо^ стр. 68: <У1еп1-11 й 1а репзёе &е рег8оппе ее 8ои1ешг 
^и*ип ЕЫ аИ 1е дго11 й^аггасЬег к 1а ^изисе д'ип рауз уо181п ип йе сез па- 
(10паих аггё1ё е1 роигзихУ!, (Запз се (1егп1ег рауз, роиг ипе 1пй'ас110п йе 
(1гои соттип? Соттеп1 йопс се тёте Е1а1 зе ге^изеФП ©ЬзИпёшеп! й Нтгег 
к сейе ^а81^се ё1гап^ёге 1е пайопа! дш аига ё\ё аззег ЬаЪИе роиг ге{р1^ег 
за ра1г1е, аргёз ауо1г сотт^з ип опте зиг 1е 1егп1о1ге ёЬгап^ег?» 

^^) Вегпага II, 114, 115. 

»»') Вто1 стр. 68. 
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какъ зд'Ъсь основательн'Ье всего ногутъ производиться необхо- 
димыя процессуальный д'Ьйств1я. Зд'Ьсь легче всего можно со- 
бирать вещественныя доказательства, и если вообще истина 
можетъ быть открыта, то именно только г^ксь. Поэтому самъ 
подсудимый долженъ быть бол4е вс4хъ заинтересованъ въ 
томъ, чтобы его судили въ м-Ьсгб совершешя преступлены, 
ибо зд'Ьсь онъ легче всего можетъ найти свидетелей въ свою 
защиту. 

И какихъ только трудностей не представляетъ судебное 
производство вдали отъ м-Ьста совершен1я преступлен1я? Чтобы 
понять это, сл^дуетъ только вспомнить о самыхъ важныхъ 
средствахъ производства, объ осмотрЬ и о свид4теляхъ. Пер- 
вый большею частью окажется невозможнымъ, а допросъ сви- 
д-Ьтелей потеряетъ главное свое значен1е гЬмъ, что свидетели, 
не знающ1е чулсаго языка, не произведутъ на судей непосред- 
ственнаго впечатл'Ьн1я ®^^). Не слЬдуетъ также забывать, что 
свидетели часто не будутъ являться въ судъ, находящхйся въ 
чужомъ государстве, и часто вообще не будутъ въ состоян1и 
являться. 



***'') Что же касается именно этихъ двухъ средствъ производства, то 
Гольцендорфъ выражается по поводу д'Ьла Турвидя сл^Ьдующимъ образомъ 
стр. 15: «Ап^епоттеп, гоап Ъш1(е $8етт(ИсЬе Ве1а8Шп^8геабеп ааз (1еп 
ТЬае1егп с1ег ОгИег^гирре пасЬ Ьоп(1оп коттеп 1а85еп, ит 816 тог (1ет 
Сеп1га1сгшш1а18епсЬг5ЬоГ уетеЬтеп ги коеппеп, ЬавИе тап т Ьоп(1оп (Не 
Бо1теисЬег гаг Нап<1 ^еЬаЬ(, ат (1еп В1а1сс( с1ег Ыес1егеп Туго1ег пасЬ 
аПеп Киапсеп (1еп безсЬ^^огепеп уегз^аепйИсЬ ги тасЬеп? 11п(1 ап^епот- 
теп, 65 \^аеге аисЬ 1п Ьоп<1оп а18 по(Ь^(геа(11^ егасЬ(е( ^гог(1еп, ап ОП ипс1 
81е11е ап! дет 8ШГ8е^-^ос1|8^1*а88е <1игсЬ Аадеп8сЬе1пе1апаЬте ^бааа {е8( ~ 
гиз^еПеп. дуе1сЬбп Же^ еш т Ше Т1еГе ШеПз ЬегаЬ^е81иег21ег ШеИз ЬегаЬ- 
{;е5сЫе111ег Коегрег ^епоттеп Ьа11;е, ^ибг(1е ^епе )ип8изсЬе Ке15е|5е8еи8сЬаЙ 
уоп В1сЫегп, ОезсЬтлгогепеи, Апк1ае8егп ипй Уе11Ьб1(11е?егп (Не МШе! 2е(ип- 
с1еп ЬаЪеп, ат 81сЬ с1агсЬ ипт1ие1Ьагб Ега^е81е11апд аа 8ас11Уег8(аеп(11ве 
ап<1 2еи^еп Ше егГог(1егис11е АиШаегаид га тегзсЬа^еп?». 
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Начало безпрерывности производства весьма нарушалось бы, 
если бы соучастники одного преступлен1Я судились въ разныхъ 
государствахъ. Наказан1е не им^ло бы въ такомъ случа* при- 
м4рнаго своего дЬйств1я и общественная совесть не была бы 
удовлетворена. 

Недов1»р1я къ производству чужаго государства нельзя 
оправдать. Правосудхе должно быть отправляемо безпристрастно 
и приговоръ долженъ основываться на фактическихъ обстоя- 
тельствахъ и на юридическихъ мотивахъ. Поэтому нацюналь- 
ность преступника ив можетъ вл1ять на прим4нен1е уголен- 
наго закона, и не можетъ устранить начала, по которому ви- 
новный судится и приговариваетсл къ наказан1Ю тамъ, гдЬ онъ 
нарушилъ законъ *^'^). 

§ 36. Критика аргументовъ, приводимыхъ противъ невы- 
дачи собственныхъ подданныхъ. 

а. Критика теоретическихъ аргументовъ. 

Какъ мы видЬли, Ваттель требовалъ выдачи, исходя изъ 
той точки зр'1н1я, что каждое государство обязано удерживать 
своихъ подданныхъ отъ нарушен1Я чужихъ правь. Эта точка 
зр'Ьнхя решительно неосновательна. Не обращая внимав1я на 
то, что Ваттель совсЬмъ не указываетъ, откуда выводится эта 
обязанность (разв-Ь изъ существа государства?), онъ считаегь 
уже р-Ьшеннымь чрезвычайно важный вопросъ. Спрашивается 
именно, обязано ли государство содействовать поддержашго 
чужаго правоваго порядка? Поэтому вся аргументац1я падаетъ 
за отсутств1емъ основашя. 

И кром* того, заключен1я, выведенныя самимъ Ваттелемъ, 



•**) Ср. напр. Коге-АпЫпе пг. 344. 
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не в-брны. Ибо, если государство и должно удерживать 
своихъ подданныхъ отъ нарушен1я чужихъ правъ, то изъ этого 
еще не сл^дуетъ, что оно само по себ% обязано наказывать 
своихъ поманныхъ за дЪйствительно совершенное право- 
нарушейе. И если мы даже это допустимъ, то все-таки еще 
н%тъ основашя для выдачи. 

Но совсЬмъ неосновательно требоваше Ваттеля, чтобы госу- 
дарство удерживало своихъ подданныхъ отъ совершейя только 
тяжкихъ преступлейй. Если разъ, по его мн-Ьихго, существуетъ 
обязанность государства удерживать своихъ подданныхъ отъ на- 
рушетя чужихъ правъ, почему же тогда эта обязанность не 
должна существовать въ случаяхъ мен4е тяжкихъ преступлешй? 
Неужели государство решится объявить своимъ гралсданамъ, 
что оно не запрещаетъ имъ мен^е важныхъ нарушешй чужихъ 
правъ? И зат4мъ, какое преступлейе сл-Ьдуетъ считать тяжкимъ 
и какое мен-Ье тяжкимъ? Мы очевидно им^емъ зд-Ьсь д-Ьло 
съ однимъ изъ аргументовъ, основанныхъ на чувствахъ. Подъ 
тяжкимъ преступлейемъ Ваттель подразум^ваетъ вероятно такое, 
которымъ ВС* возмущаются, и гнусность котораго д'Ьлаетъ 
преступника недостойнымъ защиты со стороны его государства. 

Если Цахар1э видитъ посл-Ьднюю задачу международной 
жизни въ томъ, чтобы существовало всем1рное право СЧУеИ- 
Ъпег^еггесЬ!;), то мы зам-Ьтимъ на это, что во всякомъ случай 
нельзя сказать, что мы дошли уже до этой последней ц4ли. 
Мы не достигли посл^днихъ пред'Ьловъ развит1я, ибо тогда 
наша лсизнь не имЬла бы уже больше смысла. Цахархэ самъ 
называетъ это последнею задачею, следовательно ч4мъ-то еще 
недостигну тымъ. Но какъ же онъ тогда можетъ требовать уже 
отъ нашего времени того, что только возможно при достиже- 
Н1И этого развит1я? 
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Что же однако касается этого всем1рнаго права, о кото- 
роиъ говорятъ также Моль и Бульмеринкъ, то мы зд^сь должны 
заметить, что, даже держась этихъ мнййй, нельзя сделать 
гЬхъ выводовъ, къ которымъ приходятъ названные авторы. 
Ибо если Л1Ы даже допустимъ, что последняя задача госу- 
дарствъ состоитъ въ учрежден1и этого всевйрнаго гражданства, 
то въ то же время мы доллшы заметить, что отд^льныя госу- 
дарства въ наше время не могутъ еще разрешить этой задачи. 
Они еще не дошли до конца развит1Я своего права. Это было бы 
универсальное государство, или также только универсальный 
союзъ государствъ, и только при такомъ соединеши, обнимаю- 
щемъ весь м1ръ, или скажемъ П01са только весь цивилизован- 
ный м1ръ, можетъ быть р^^чь о всемарномъ гражданстве, о 
всемхрномъ прав*, о всемарномъ правовомъ порядке и о по- 
сл-Ьдствхяхъ, которыя вытекаютъ изъ таковаго. 

Если, по мн4н1ю Бульмеринка, высшая задача международ- 
наго права состоитъ въ осуществленш права, то мы собственно 
не знаемъ, что онъ этимъ хочетъ сказать. Осуществить право? 
Что же это значить? Б-Ьдь право само по себ* не существуетъ; 
существуетъ русское, французское и т. д. право, но не право 
само по себ4. Другими словами, существуетъ только положи- 
тельное, партикулярное право; право само по себ4 есть только 
понят1е, и какъ же можно осуществить поняпе? Вообще есть 
много непонятнаго въ этомъ воззр4н1и. Право имЬетъ задачу. 
По нашему мн4шю, право всегда можетъ служить только сред- 
ствомъ къ осуществлен1Ю задачъ; но посл4дн1я не могутъ быть 
поставлены праву, какъ понят1ю отвлеченному. И почему та- 
кая задача поставлена одному только международному праву, 
а не поставлена также государственному, уголовному и вообще 
всякому праву? Мы получаемъ изъ вышеприведеннаго поло- 
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жешя Бульмеринка следующее: задача одной части права— 
международнаго права— состоитъ въ осуществлеши права, по- 
ложен1е немного странное^ и которое выражаетъ приблизи- 
тельно такую же мысль какъ напр. сл']^дующее: высшая задача 
механики состоитъ въ осуществлеши физики. 

Бульмеринкъ въ вышеприведенномъ жкстЬ своего сочинешя 
между прочимъ говоритъ ^^*): «всем1рный правовой порядокъ, 
къ возстановленш котораго государства международно-право- 
ваго общешя призваны, именно потому что они должны обра- 
зовать общеше права > и т. д. Но кЬмъ государства призваны 
къ такому образован1ю? Не абсурдъ ли приписывать отвлечен- 
ному П0НЯТ1Ю н'Ьчто такое, что предполагаетъ субъективную 
жизнь? И почему Бульмеринкъ думаетъ, что государства 
им4ютъ такое призваше? Положенхе, что государства потому 
призваны къ всеобщему всем1рно-правовому порядку, т. е. къ 
универсальному единому праву, что они образуютъ правовое 
общен1е, весьма аналогично съ выше приведеннымъ положе- 
н1емъ. По нашему мн-Ьтю, «КесЫ85ете1П8сЬа^1> (правовое 
общен1е) и «Сгете1пзсЬаГ<; йев КесЫз» (общенхе права) одно и 
то же. Бульмеринкъ не находить этого, но разсматриваетъ эти 
П0НЯТ1Я какъ нЬчто различное, хотя мы видимъ въ этомъ раз- 
ницу только въ грамматическомъ способе выражешя. И въ 
чемъ собственно состоитъ отвергаемое эгоистическое понима- 
ше права государствомъ? Разв4 въ томъ, что государство 
прежде всего должно преследовать свои ц^ли, и существу етъ 
ради самого себя? 

Что касается мнен1я Люиса, то оно основывается въ сущ- 
ности на территор1альномъ начале; но верность посл^дняго 
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автору не удалось доказать. Выведенное изъ этого начала по- 
ложеше, что государство должно заботиться о правовомъ по- 
рядке, конечно совс^мъ правильно, если оно понимается такъ, 
что государство не можетъ совершить актовъ правосудая въ 
чужой области, а также не им-Ьеть права предписать другому 
государству, как1я средства оно должно употреблять для под- 
держан1я своего правоваго порядка. Но это вышеприведенное 
положен1е нельзя толковать такъ— какъ это д-блаеть Люисъ — 
что государство не им4етъ права наказывать за преступлен1я, 
совершенныя въ его области противъ другаго государства, и 
что государство также не им-Ьеть права наказывать поддан- 
наго, совершившаго преступлеше за границею. Эти выводы 
именно неправильны, потому что они совсЬмъ не выте- 
каютъ изъ начала независимости государства въ пред'Ьлахъ 
своей территор1и. Ибо государство не только можетъ запре- 
щать нарушен1е каждаго права (следовательно не только 
своего права), но это и дйлаетъ ббльшая часть уложешй 
о наказан1яхъ. Въ русскомъ уложенхи о наказашяхъ, напр., не 
запрещается грабить русскаго, но грабить вообще. И если 
чужое право нарушается въ области государства, то оно им-Ьегь 
не только право, но обязанность реагировать на так1я нарушейя, 
ибо иностранецъ, по положен1Ямъ международнаго права, дол- 
женъ пользоваться одинаковою охраною права, какъ и туземецъ. 
А что касаетсяЦдругаго положен1я, то никто не будетъ отри- 
цать, что туземецъ, находящ1йся на нашей территорш, и под- 
лежитъ нашимъ законамъ. Если поэтому чужое государство, 
которое потерпело отъ преступлен1я нашего подданнаго, не 
им^егь права наказать нашего подданнаго, возвратившагося въ 
свое отечество, то в^Ьдь ясно, что за это могутъ его наказать 
суды его отечества. 
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Мы видимъ сл'бдовательно, что территор1альное начало, 
запщщаемое Люисомъ, не выдерживаетъ критики, и что по- 
этому на основан1и его совсЬмъ нельзя требовать выдачи соб- 
ственныхъ подданныхъ. Что касается аргумента, что вина 
лучше всего доказывается на мйсгЬ совершен1я преступлен 1я, 
то мы объ этомъ ещр поговоримъ. Зд'Ьсь мы только зам']Ьтимь, 
что такъ какъ выдача есть актъ судебной помощи, то 
можно выдавать только тому государству, которое им-Ьеть право 
наказае1я, и только въ томъ случаЬ, если также выдающее 
государство усматриваетъ въ данномъ д-ЬяШи преступленхе, 
караемое закономъ. Если однако Люисъ, какъ выше показано, 
въ случаяхъ такого рода не признаетъ за государствомъ-оте- 
чествомъ права наказан1я, какъ же тогда можетъ последовать 
выдача съ его стороны? 

Обратимся къ разсмотр^йю мн-Ьшй Арнольда и Бернера. 
Съ ними мы должны вполне согласиться настолько, насколько 
названные писатели не признаютъ достаточнымъ ни террито- 
р1альнаго, ни личнаго начала. Но никакъ нельзя согласиться 
съ гЬмъ, что въ изв'Ьстныхъ, опред'Ьленныхъ авторами слу- 
чаяхъ должно быть применено то одно, то другое начало. Эти 
соображен1я ихъ весьма произвольны, и если бы применяли 
эти начала указаннымъ ими образомъ, то возникли бы вели- 
чайпйя затруднен1я. Какъ же подданный, находящШся за гра- 
ницею, долженъ всл'1дств1е этого случайнаго обстоятельства 
подлежать ответственности передъ двумя совершенно различ- 
ными уголовными законами, которые, быть можетъ, въ дан- 
номъ случай противоречатъ другъ другу? И изъ чего сл^дуетъ 
эта международная обязанность оказывать судебную помощь? 

Если Бернеръ хочетъ ограничить обязанность помогать тйми 
случаями, гд* затрогивается интересъ государства, то мы на- 
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ходимъ это нелоги'шымъ. Ибо если уже существуетъ обязан- 
ность содействовать поддержанхю чужаго правоваго порядка, 
то она существуетъ именно ради этого чужаго права. Если 
государство само заинтересовано, то оно можетъ д'Ьйствовать въ 
силу собственпаго права и реагировать, и въ такихъ случаяхъ 
не можетъ быть р4чи о помощи чужому правовому порядку. И 
что число случаевъ такого рода, гд-Ь помощь со стороны госу- 
дарства должна последовать, слишкомъ велико, это — недока- 
занное утверждеше, въ которомъ по крайней м^р* можно еще 
сомневаться. 

О сестественномъ» уголовномъ прав4, существован1е кото- 
раго допускаетъ Бернеръ, мы считаемъ излипшимъ говорить. 
Государство, по мнЬн1ю Бернера, какъ бы молча заключило 
союзъ со всеми другими государствами, чтобы осуществить 
право. Мы думаемъ, что для критики этого положешя доста- 
точно будетъ прочесть его. Это воззрен1е одинаковаго достоин- 
ства съ теорхею естественнаго права, съ теор1ею происхож- 
дешя государства изъ договора и т. д. 

Эти воззрейя плодъ кабинетныхъ метафизическихъ раз- 
мышлешй, а не результатъ изучен1я положительнаго права. 
Не существуетъ союзовъ, молча заключаемыхъ государства- 
ми. Пусть намъ докажутъ противоположное. И если этотъ 
союзъ былъ заключенъ < молча з> и «молча» продол жаетъ 
существовать, откуда же Бернеръ тогда знаетъ, что онъ су- 
ществуетъ? Вообще въ науке права неуместны выражешя 
какъ напр. «естественное право», «разумеющееся само со- 
бою», «молча» и т. д. Излишне останавливаться на кри- 
тике дальнейшихъ положен1й, выведенныхъ изъ недоказанныхъ 
основан1й. 

Если Бернеръ отказываетъ преступнику въ праве требо- 
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вать, чтобы его не выдавали, и если онъ основываетъ это 
положейе на томъ, что престутгаикъ не можетъ требовать без- 
наказанности, то мы должны зд'бсь констатировать см^шенхе 
П0НЯТ1Й. Преступникъ, не желающШ быть выданнымъ, вовсе 
еще не требуетъ безнаказанности, а можетъ быть онъ желаетъ 
понести наказан1е только по приговору своего отечественнаго 
суда. Не видитъ ли Бернеръ въ самой выдач-Ь наказанхе? 
Тогда мы должны отсылать его къ учен1ямъ Гроц1я ®"). 

Примирить необыкновенныя и совершенно непонятныя 
противор'1ч1я, которыя находятся вообще въ учеШяхъ Бернера, 
мы считаемъ невозможнывгь и не стоющимъ труда. 

Мы обратимся къ учен1Ю Гамакера. Гамакеръ видитъ въ 
выдач* не актъ помощи. Если бы онъ попытался определить 
выдачу, чего онъ не дЬлаетъ, то онъ пришелъ бы къ другому 
заключенш. Но въ своемъ учеши онъ противор-Ьчить себ*. 
Если преступлейе есть повсюду наказуемое д'1ян1е (по ка- 
кому закону? разв* по уложенш для цивилизованнаго м1ра?), 
то в'Ьдь государство-отечество можетъ само наказывать пре- 
ступника, и выдача совс4мъ не необходима. До сих'й поръ 
самая большая трудность заключалась въ вопрос*, должно ли 
вообще государство наказывать за преступлеше, совершенное 
за границею его подданнымъ. По мн*шю Гамакера, это стало 
теперь яснымъ, ибо онъ выставляетъ это какъ нЬчто разумеющееся 
само собою и не требующее дальнЬйшихъ доказательствъ. 
Если, напр., РУССК1Й совершилъ убШство во ФрангЦи, то за 
это преступлен1е можетъ наказать его или Росс1я или Франщя. 
Но къ чему тогда выдача? По мн4шю Гамакера, мы выдаемъ 
иностранному судь*Ь, «потому что мы полагаемъ, что онъ въ 



*'*) См. выше стр. 213. 
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С0СТ0ЯН1И постановить бод'Ье справедливый приговоръ ч'Ьмъ мы>, 
СлЬдовательно, Гамакеръ поддерживаетъ давно уже расхвален- 
ное преимущессво (ог1 с1е11с1:1 сотт1$81 и изъ него старается 
вывести необходимость выдачи собственныхъ подданныхъ. 

Гамакеръ разсматриваетъ весь цивилизованный м1ръ какъ 
одно ц'Ьлое и отдельный государства какъ судебные округи, 
но мы не можемъ присоединиться къ его мн^н1ю. Въ д^^йствн- 
тельности ничего подобнаго не существуетъ. И по какому 
общему закону эти отд^^ьные округи должны судить, ибо 
необходимо, чтобы существовалъ законъ обязательный для ц*- 
лаго? Какъ поступить въ томъ случай, если совершено пре- 
ступлен1е, которое наказывается въ одномъ государстве, но 
въ другомъ не наказывается? Так1е случаи легко можно найти. 
Будетъ ли это преступлеше принадлежать къ д4ян1ямъ, повсюду 
наказуемымъ? Короче говоря, Гамакеръ считаетъ престзгплен1е 
д'Ьян1емъ повсюду заслуживающимъ наказан1я. Не существуетъ 
однако одинаковаго, признаваемаго во всйхъ государствахъ, 
критер1я для опред'Ьленхя преступности. Но если дМстви- 
тельно(*вс4 государства образуютъ одно цЬлое, то въ этомъ ц4ломъ 
не можетъ быть различныхъ критерхевъ для опред-блешн пре- 
ступности. По поняйямъ какого государства надо поступать 
въ случая хъ подобныхъ выше приведенному? Какое право надо 
разсматривать какъ всеобщее? 

Всеобщаго права еще не существуетъ, а потому государства 
не могутъ образовать одного ц4лаго въ отношен1и правосуд1я, 
ибо это необходимо предполагаетъ существован1е такого права. 

По крайней м4р* странно, почему мы должны интересо- 
ваться, по мн'Ьн1ю Гамакера, только преступлен1ями, совер- 
шающимися среди цивилизованныхъ народовъ. Почему же для 
насъ должно быть важнее, напр., преступлен1е, совершенное 
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американцемъ въ Америк* противъ американца, ч4мъ престу- 
плеше, совершенное въ Африки негромъ противъ негра? Бу- 
демъ откровенны: мы не заботимся ни о томъ ни о другомъ, 
и мы иначе не можемъ относиться, не смотря на утверждешя 
Гамакера, ибо нашъ интересъ слишкомъ отдаленъ отъ нихъ. 

' СовсЬмъ не в'брны и не подходящи аргументы, при по- 
мощи 1и)торыхъ Гамакеръ старается доказать, что невыдача соб- 
ствешыхъ подданныхъ вытекаетъ съ необходимостью изъ суще- 
ства прежняго понят1я о выдач'Ё, согласно которому выдача 
есть актъ правовой помощи. Это особенно сделается яснымъ 
изъ поздн4йшаго нашего изложенхя. Гамакеръ говорить •^^): 
«Такимъ образомъ, следовательно, то, что безъ сомн-Ьтя обра- 
зуетъ еще господствующую теор1ю или существенную часть 
господствующихъ теорШ международнаго уголовнаго права, 
приводить съ необходимостью къ отказу въ выдачи собствен- 
ныхъ подданныхъ. МнЪ не ясно, какъ можно было бы дер- 
жаться положешй, которыя я изложилъ, и, не смотря на то, 
отстаивать такую выдачу» (собственныхъ подданныхъ). Но въ 
томъ-то и д4ло, что онъ говорить «положешя, которыя я 
изложилъ», ибо то, что излагаетъ Гамакеръ, совсЬмъ не 
господствующ1я воззр1н1я. Мы укажемъ только на одно: госу- 
дарство выдаетъ преступниковъ не для того, чтобы помогать 
другому государству въ отправлен1и его правосудш, и не по- 
тому что оно убеждено, что иностранный судъ лучше будетъ су- 
дить, но потому что оно захаючило договоръ такого содер- 
жан1я и этимъ договоромъ или закономъ обязано къ выдач*. 
Вообще Гамакеръ предлагаетъ въ немного изм-Ьненномъ 
вид* какъ н'Ьчто совершенно новое уже весьма старыя въ 



'*) Ор. с11. стр. 289. 
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сущности учен1Я о всем1рной расправ* и о преимуществ* 
Гог1 йеИсИ сотт1881. 

Ь. Критика практическихъ аргументовъ. 

Обращаясь къ разсмотр'Ьнхю практическихъ аргументовъ, 
приводимыхъ въ пользу выдачи сообс^енныхъ подданныхъ, 
мы предварительно зам4тимъ, что они большею частью осно- 
вываются на процессуальныхъ точкахъ зр-Ьшя. 

О «ес^ественномъ» судь* мы уже говорили ^"). ЗдЬсь мы 
только зам4тимъ, что естественнымъ судьею— если уже хотятъ 
употреблять это выраженхе— можетъ быть только тотъ, котораго 
законъ и въ особенности конституц1я считаютъ таковымъ. Это 
назван1е «естественный судья > вообще взято изъ опред*лен1й 
конституцШ, и въ посл'Ьднихъ большею частью такъ называется 
судья государства-отечества. Но это, смотря по конститущямъ, 
различно, и безусловно не в-Ьрио употреблять это понят1е 
какъ научный терминъ. 

Бернаръ говорить, что приговоренный преступникъ б'Ьжитъ, 
чтобы уклониться отъ своего естественнаго судьи. Отъ критики 
подобнаго положешя мы отказываемся. Но каждый преступникъ, 
который б*жалъ и котораго опять поймали, объяснить, что 
онъ вовсе не думалъ уклоняться отъ своего естественнаго 
судьи, но б-Ьжалъ для того, чтобы не подвергнуться наказанхю. 
Впрочемъ, какъ же преступникъ можетъ знать, кто его есте- 
ственный судья, когда даже ученые еще не согласились на- 
счетъ этого понят1я? Совершенно по другимъ причинамъ судь^Ь 
м4ста совершен1я преступден1я принадлежитъ право судить 



'»") См. стр. 259, 260. 
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пойманнаго преступника. Этотъ судья признается законами и 
конститущями компетентнымъ. Что государства не считаютъ 
этого судьи естественнымъ, это доказывается т-Ьвгь общеиз- 
вФстнымъ фактомъ, что государства не выдаютъ такому судь* 
своихъ подданныхъ-преступниковъ, возвратившихся въ оте- 
чество съ м4ста совершен1я преступлешя. 

На аргументъ, что требующее ввдачи государство можетъ 
разсердиться за невыдачу и всл%дств1е сего не дать матерхала 
для судебнаго производства, мы зам^Ьтимъ, что въ международ- 
ныхъ сношен1яхъ государства не будутъ вести себя какъ упря- 
мыя д-Ьти, какъ это предполагаетъ Бернаръ. Какхя посл4дств1я 
будетъ им-бть такое поведен1е государства? Если требующее 
выдачи государство будетъ препятствовать производству въ 
другомъ государств* и этимъ будетъ способствовать только 
тому, что оно или его подданные не получаютъ удовлетворе- 
Н1Я, то это для просимаго государства будетъ совершенно без- 
различно. 

Къ аргументу, что на м-ЬсгЬ совершен1Я преступленхя тре- 
боваше удовлетворешя сильнЬе всего, и что данное удовлетво- 
рен1е здЬсь им'Ьвтъ лучшее д-Ьйствхе, мы должны заметить, что 
подсудность не опредЬляется по степени чувства мести. Мы 
удивляемся, что такой аргументъ приводится юристами. А ста- 
рую теор1Ю устрашен1я наказан1емъ мы, кажется, пережили. 
Наказате не им^етъ ц'Ьлью предупреждать преступлейя по- 
средствомъ устрашен1я. 

И какое значенхе им-Ьють эти, приводимые въ особенности 
англичанами, аргументы процессуальнаго характера, по которымъ 
въ отечеств* невозможно безпристрастно преследовать престу- 
плен1е, совершенное за границею? Они мало доказываютъ. 
Припомнимъ, что всЬ уголовныя законодательства по всему 

8. к. оимсонъ. 18 
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м1ру, а въ томъ числ4 и англ1йсков '"), установляютъ для 
преступлешй, совершенныхъ въ стран^Ь, разную подсудность. 
Изъ этого явствуетъ, что законодательства допускаютъ возмож- 
ность наказан1я за преступлеше и не на м^ст^Ь совершен!я 
посл^дняго. Не обращается вниман1е на затруднен1я, которыя 
могутъ возникать оттого, что надо доставить издали доказатель- 
ства напр. въ (огит (1ергеЬеп81оп18. Почему же эти разныя 
подсудности не могутъ существовать, если преступлеше со- 
вершено за границею? Разв^ доказательства, посланныя напр. 
изъ южной Англ1И въ северную, даютъ лучппй матер1алъ ч'Ьмъ 
доказательства, посланныя изъ северной Франщи въ южную 
Англ1ю, гд* разстоян1е гораздо меньше? Должно ли вообще 
разстоян1е им%ть какое-нибудь вл1ян1е на судопроизводство? 

Но примемъ, кромЪ того, въ соображен1е, что также (ошт 
(1еИс1;1 сошт1$81 часто принужденъ доставать доказательства изъ 
чужой страны, что онъ часто получаетъ протоколы показан 1Й 
чужихъ свидетелей. ГдФ же въ такомъ случае остается его 
преимущество? Очевидно, что и въ м4ст4 совершешя преступле- 
шя въ такомъ случа* не легко собирать доказательства. Мы 
не считаемъ нужнымъ приводить зд^сь случай такого рода, когда 
именно въ вгЬстЪ совершеМя преступлешя труднее всего бу- 
детъ достать доказательства: каждый юристъ это легко самъ 
сд*лаетъ. 

Есть весьма много случаевъ, на которые, конечно, против- 
ники невыдачи не обращаютъ вниман1я, гдЪ м'Ьсто совершен1Я 
преступлейя почти никакого значен1я не им*етъ. Зач4вгь при- 
водятъ всегда убхйство, поджогъ и т. д. какъ примеры и типы 



^^^) По ангдийсвоиу закону въ иав^тныхъ сдучаяхъ д&ю подсудно 
Гогит*у (1ергеЬеп810П18. См. таблицу у 81ерЬеп, А <118;е81; о( ХЪе 1а\? оГ спт!- 
па1 ргоседиге ш 1П(11с1аЫе ойГепсез, Ьопйоп 1883, А. 87. 
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преступлешй, совершенныхъ за границею? Они совершаются 
не чаще другихъ преступлешй. Есть много преступлешй какъ 
напр. поддогъ, лжеприсяга, двоебрач1е и т. д., гд& м-кто со- 
вершен1я преступленхя не им'Ьетъ 8начен1я. И даже при пре- 
ступлен1яхъ перваго рода 8атруднен1я не такъ чрезвычайны, 
какъ обыкновенно полагаютъ. Конечно, въ иномъ случа*! мо- 
гутъ возникнуть затруднеюя и неудобства — мы не будемъ 
отрицать этого— , но нельзя только на нихъ основывать р-Ьшейе 
этого важнаго вопроса. 

Видятъ, напр., неудобство въ томъ, что допросъ свидетелей въ 
отечественномъ суд* преступника теряетъ главную свою цЬну, 
такъ какъ посл^дше, не знаюпЦе чужаго языка, только черезъ пе- 
реводчиковъ могутъ давать свои показан1я и т. д. Но такое же 
неудобство представляетъ также допросъ подсудимаго-иностранца 
въ суд^ м^ста совершешя преступлен1я. Разв*! его показан1я не 
потеряютъ та|сже своей непосредственности и т. д.? ВсЬ обстоя- 
тельства, которыя, помн4н1Ютеоретиковъ, лишаютъ допросъ сви- 
д']^телей его значен1я, им^ютъ также м'1сто въ такой же сте- 
пени при допросЬ подсудимаго въ иностранномъ судЬ. И гдЪ 
они имЬютъ больше значенхя, объ этовгь не можетъ быть сомн1н1я. 

Мы привели выше слова Гольцендорфа по дЪлу Турвиля. 
Неужели почтенный авторъ думаетъ, что въ Лондон* нельзя 
было найти переводчиковъ для перевода показашй тирольскихъ 
свидЬтелей? По нашему мн4н1ю, въ данномъ случа-Ь совсЬмъ 
не им-Ьло бы большаго значейя, если бы и передали свид-Ь- 
тельск1я показан1я не со всЬми оттенками, ибо свидетели были 
простые люди, которые вероятно не особенно выбирали свои 
выражешя. Но точно такъ же въ этомъ дЬлЪ свидетелями могли бы 
быть, напр., всЬ англ1йск1е туристы. Тогда д-Ьло совс4мъ изм1> 
нилось бы. И если бы тирольскШ судъ нашелъ нужнымъ сд*- 

18* 
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лать осмотръ на м'1ст%, то, по нашему мн'Ьшю, также англ1й- 
СК1Й судъ могъ бы произвести таковой. Если Гольцендорфъ 
находить, что это общество судей было бы слшпкомъ много- 
численно, то это зависитъ отъ устройства судовъ. Но во вся- 
комъ случае, въ этомъ д*л4 обвиняемый долженъ быль давать 
свои показайя чрезъ переводчиковъ. 

Начало непрерывности производства не всегда можетъ быть 
соблюдаемо, хотя въ большинстве случаевъ это будетъ воз- 
можно, но это случается и въ производств* въ предйлахъ оте- 
чества. Но процессуальное право, конечно, должно уступать 
высшему— государственному праву. 

О мнимомъ недов^рхи къ чужой юстицхи уже была р-Ьчь *'*). 



ОТДЪЛЕШЕ Ш. 

Посредствующгя ученгя. 

% 37. Изложен1е и критика этихъ учен1й. 

Къ теоретикамъ, занимающимъ посредствующее положеше 
въ вопросЬ о выдач-Ь собственныхъ подданныхъ, принадлелсатъ 
преимущественно н4мцы. Они не хотятъ совершеннаго отвер- 
жешя д4йствующаго до сихъ поръ всеобщаго начала, и даже 
представители универсальнаго принципа не распространяютъ 
принятой обязанности выдавать безъ различ1Я на иностранцевъ 
и на туземцевъ. Выставляется только, что въ самомъ д-Ьл* мо- 
гу т ъ происходить неудобства, если производство противъ пре- 
ступника не происходить на м^ст-Ь совершен1Я преступлен1я. 



«3») См. стр. 244. 
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Поэтому эти теоретики желаютъ, чтобы господствующее пра- 
вило — невыдача собственныхъ подданныхъ — сохранялось. Но 
оно не должно быть безъ исключешя, но должна существо- 
вать возможность, въ данномъ случае, выдавать собственнаго 
подданнаго. Другими словами, этотъ вопросъ долженъ быть 
р^^шаемъ по обстоятельствамъ въ каждомъ отд^льномъ случа'Ь. 
Бакимъ способомъ это должно происходить, не им^етъ значе- 
шя; поэтому и указываемые теоретиками способы различны ®*^). 

Такъ предлагается, чтобы суды им'Ьли по закону право 
ходатайствовать въ отд'Ьльномъ случае о выдач* собственнаго 
подданнаго, если процессуальная целесообразность требуетъ 
этого***). 

Друпе писатели требуютъ, чтобы собственный подданный, 
о выдач* котораго идетъ р*чь, давалъ свое соглас1е на по- 
следнюю *"). 

Третьи юристы, смотря въ сущности съ той же точки зр*- 
шя какъ и названные, пересчитываютъ разные отдельные слу- 
чаи, въ которыхъ, въ вид* исключен1я, должны быть наказуемы 
преступлешя, совершенныя туземцами за границею. Соображе- 
н1я, на которыхъ они стараются основать свое мн4н1е, самыя 
разнообразныя, и, прибавимъ, не им^ютъ часто большаго до- 
стоинства. То приводится политика, то обязанность государ- 
ства защищать своихъ подданныхъ, которая въ однихъ слу- 
чаяхъ существуетъ, а въ другихъ почему-то не существуетъ, 
то нравственное чувство отвращешя къ преступлешю. 



«*^ Ср. напр. ЪаттазсЬ стр. 401,417 <угЬд. 489, 843; Сгейскеп ги Ней^ег, 
8 И8Д., стр. 145. 

*'*) Ср. ЬаштавсЬ кр. др. м. стр. 418. 

**•) См. Но112еп(1огй, 1Ле Аи8Ие1египе; йег УегЬгесЬег ипй даз А5у1гесЫ 
стр. 14, 16, 17. Въ случа*, когда рФчь идетъ о выдач* приговореннаго, 
институтъ между народнаго права былъ за выдачу собственныхъ поддан- 
ныхъ съ ихъ соглас1я, см. Аппиааге УП, 159. 
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Что касается этихъ мн'ЬнШ въ общемъ, то съ ними нельзя 
согласиться. Если вообще не сл'1дуетъ принимать шаткихъ по- 
ложен1й, то зд-Ьсь въ особенности. Отношен1я государствъ другъ 
къ другу должны быть опред-Ьленныя и основанныя на прав*; 
одно только право должно служить ихъ основангемъ. Ибо въ 
противномъ случае вопросъ о выдач* опять превратился бы 
въ политическ1й вопросъ, такъ какъ правительства обращали 
бы вниман1е на самыя разнообразныя обстоятельства, и на об- 
стоятельства, которыя не должны быть принимаемы въ сообра- 
жен1е при вопрос* права. 

Кром* того, не сл*дуетъ забывать еще разныя фактическ1я 
отношен1я. Представимъ себ*, напр., случай, что по д*лу, о ко- 
торомъ идетъ р*чь, началось уже сл*дств1е въ туземномъ суд*. 
На какомъ основан1и въ такомъ случа* правительство пере- 
дастъ такое уже начатое дЬло иностранному суду? Разъ сл-Ьд- 
ств1е начато, то нельзя выдавать гражданина иностранному 
суду, потому что онъ можетъ лишиться нЬкоторыхъ гарант1й, 
предоставленныхъ ему отечественнымъ закономъ. 

Если же за границею судопроизводство лучше, то нельзя 
обвиняемому предоставить право избрашя суда. Нельзя также 
выдать гражданина и потому, что м*ра наказан1я за данное 
преступлеше за границею можетъ быть иная, нежели въ оте- 
честв*. Наконецъ, нельзя предоставить обвиняемому право из- 
бран1я суда и потому, что онъ можетъ предпочесть въ н*ко- 
торыхъ случаяхъ, чтобы его судили предъ обществомъ его не 
знающимъ. 

Сл*довательно, если принять эти воззр*н1я, то придется 
допустить ц*лый рядъ исключен1Й. Надо принять въ сообра- 
жеюе только так1я д*ла, по которымъ въ отечеств* еще не 
началось производства, для которыхъ, если это какъ-нибудь 
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возможно, наказан1е, грозящее за преступлеше въ обоихъ го- 
сударствахъ, по возможности равное и т. д., и т. д. 

Въ случаяхъ такого рода глава государства долженъ им'Ьть 
по закону право, по своему усмотр4н1Ю и распоряженхю, изъять 
гражданина изъ ведомства отечественнаго суда, чтобы передать 
его иностранному суду. Согласно ли это съ нашими понят1ями 
о юрисдикщи и о положен1и судовъ и объ отношен1и прави- 
тельственной власти къ нимъ, — р^шен1е этого вопроса мы 
предоставляемъ представителямъ этого направлен1я. 

Намъ, можетъ быть, возразятъ, что никто не оспариваетъ 
у правительства права при т4хъ же обстоятельствахъ посту- 
пать такимъ же образомъ съ иностранцемъ. И мы не думаемъ 
оспаривать этого права. Но государство для нормирован1я от- 
ношен1й къ своимъ гражданамъ не доллсно брать за образецъ 
свои отношешя къ иностранцамъ, но наоборотъ. 

Изъ сказаннаго явствуетъ, какого достоинства эти воззр4- 
н1я. Мы считаемъ безполезнымъ подробнее излагать ученгя 
весьма многочисленныхъ писателей съ ихъ модифихсащями. 
Только для примера упомянемъ о нйкоторыхъ учешяхъ. 

Что касается прежде всего писателей, основывающихся на 
политик*, то зд*сь надо назвать Г. Ф. фонъ-Мартенса®*^). Онъ 
находить, что для государства не существуетъ правовой обя- 
занности наказывать за преступленгя, совершенныя за грани- 
цею и направленныя противъ чужаго закона, но государство 
им^етъ право на это. Въ особенности государство должно 
пользоваться этимъ своимъ правомъ, если его просятъ, и осо- 
бенно если требующее государство цивилизованное и нахо- 
дится съ нимъ въ хорошихъ отношешяхъ. 

•**) О. Ь\ йе Маг1еп5, Ргёсаз с1и йгоИ (1е8 |?еп8 то(1еп1е де ГЕигоре, 
2 уо1. Рап8 1858, стр. 182 сл*д. 
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Мы пережили, кажется, наконецъ т^ эпоху, когда вопросы 
права ставились въ зависимость отъ политическихъ соображе- 
шй. и мы того мн'Ьн1Я, что государство не можетъ претендо- 
вать на назваше «цивилизованнаго», если оно варварски от- 
носится къ каждому другому государству, съ которымъ оно 
не въ очень дружественныхъ отношен1яхъ. Что же касается 
утверждешя, что государство въ такихъ случаяхъ им^етъ п рано, 
но не обязанность наказан1я, то и въ этомъ отношен1И взглядъ 
государствъ нынЬ изменился. Права государства по отношешго 
къ его подданнымъ въ настоящее время всегда точно опредЬ- 
лены закономъ, и нарушеше этихъ правъ требуетъ наказац1я 
и д4лаетъ посл'Ьднее необходимымъ; следовательно, это обя- 
занность для государства. 

Приблизительно въ томъ же смысл*! какъ Мартенсъ выра- 
жается также Шмелыщнгъ ®**). По его мнЪйю, государство не 
можетъ отправлять правосуд1я за границею — совершенно вер- 
ное положеше — , но если оно потерпело отъ преступлен^, со- 
вершеннаго за границею, то оно можетъ требовать удовлетво- 
рен1'я, что также неоспоримо. Это удовлетвореше и должно 
быть дано; если нЬтъ особенно враждебныхъ политическихъ 
отношешй. 

Относительно этого учешя надо повторить сказанное выше 
объ учеши Мартенса ®*^). 

Къ другой групп'Ь писателей, которые требуютъ въ изв-Ьст- 
ныхъ случаяхъ наказан1я или выдачи по другимъ соображе- 



***) Л. 8сЬте121пд, 8у81ета118сЬег 6гип(1п88 дез еигораегзсЪеп Уое1кег- 
гесЫ8, 3 В(1е. Ки(1о18Ы1 1818-20, I, 188, 195. 

««) Такое же мн'Ьн1е какъ Мартенсъ им4етъ также Г. ЗааКеЫ, Напй- 
ЬисЬ с1е8 розШуеп УоеШеггесЫз. ТиеЬш^еп 1833, стр. 80. 
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шямъ, принадлежитъ въ особенности Шмальцъ *"). Онъ исхо- 
дить изъ той мысли, что совершаюпцй преступлеШе за пре- 
делами своего государства не нарушаетъ законовъ своего го- 
сударства: поэтому онъ и не можетъ быть наказанъ своимъ 
государствомъ. Не смотря на то Шмальцъ утверждаетъ, что 
подданный все-таки можетъ быть привлеченъ къ ответствен- 
ности за совершенное имъ за границею тяжкое преступлеше, 
въ особенности если потерпевшее государство требуетъ этого. 

Отсылая читателя въ остальномъ къ сказанному нами по 
поводу учен1я Мартенса, мы только прибавимъ еще, что это 
непоследовательное и неясное воззреше можетъ вести къ са- 
мымъ опаснымъ последств1ямъ, если бы оно было принято на 
практике. Ибо какое преступлен1е тяжкое? Это понят1е въ от- 
дельныхъ государствахъ различное и можетъ быть толкуемо 
весьма разнообразно. И затемъ, почему следовало бы наказы- 
вать или выдавать только за тяжкое преступлеше? Ведь на- 
казывается не за тяжесть нарушешя, но за нарушен1е за- 
кона, а последшй нарушается точно такъ же легкимъ, какъ и 
тяжкимъ преступлешемъ. 

Вообще основан1я делешя преступлешй по степени ихъ тя- 
жести весьма разнообразны и не безспорны. Будемъ исходить 
изъ той точки зрен1я, что преступлеше есть нарушеше за- 
кона, а не нарушен1е блага, принадлежащаго человеьдг. Тако- 
вое могло иметь место только пока не существовало право- 
ваго порядка. Съ техъ поръ какъ государство создало таковой, 
оно гарантируетъ интересы гражданъ отъ нарушен1я. Следова- 
тельно, оно т. е. государство отвечаетъ за ихъ ненаруши- 
мость, и всякое преступлеше, направленное противъ этихъ 



•) ТЬ. 8сЬта12» Еигорае18сЬе8 Уое1кеггесЫ, Вег1ш 1817, стр. 157 сл*д. 
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интересовъ, есть нанесвн1е вреда государству и нарушен1е его 
порядка и поэтому должно было бы наказываться одинаковьшъ 
образомъ. В'Ьроятно, подобныя соображен1я побудили Дракона 
къ издашю его законовъ, которые им^ютъ свое глубокое пси- 
хологическое основаше. Самый легк1Й— съ нашей точки зр'Ън1я— 
проступокъ въ конц'Ь концовъ направлялся противъ существо- 
ван1я государства, а потому смерть была единственно соотв-Ьт- 
ствующимъ наказашемъ. 

Уже раньше Шмальца Ренацци ^*^)требовалъ, чтобы госу- 
дарство наказывало за преступлен1я, совершенныя за грани- 
цею, если они такъ тяжки, что каясдый вародъ долженъ быть 
заинтересованъ въ ихъ пресл'Ьдованш и устранеши. Но мы 
думаемъ, что вообще каждый народъ заинтересованъ въ томъ, 
чтобы не совершалось никакихъ преступленШ. 

Если Рудольфъ ®**) считаетъ обязанностью человечества 
сод-Ьйствовать тому, чтобы были караемы и ташя преступле- 
на, которыя грозятъ не нашей безопасности, но безопасности 
другихъ государствъ, то подъ этимъ молено понимать только 
нравственную обязанность, ибо правовой обязанности не су- 
ществуетъ. Поэтому будетъ понятно, если мы отказываемся отъ 
критики этихъ положетй. 

Эггеръ ®") признаетъ за государствомъ право наказывать 
своихъ подданныхъ за преступлешя, совершенныя за грани- 
цею, потому что оно видитъ въ этомъ обиду для себя. Кром* 
того, государство, отпуская своихъ подданныхъ за границу, 
ручается за ихъ поведен1е. Только при такомъ предположении 
могутъ происходить правильныя сношен1я между людьми. И 



^*^) Кепа221, Е1етеп1а ^ипз спт1па115. т. Ш сар. 5 § 3. 

**^ Ки(1о1Г, Т)е рсепа (1еЙс1огит ех(га 1егп1опит сотшззогит, Со1ош 1790. 

*»*•) Ейкег въ 2еШег5 з'аеЬгИсЬеп Вехи-ае^еп III (1809) № 3. 
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Бро1гЬ ТОГО надо еще принять въ соображен1е политическ1я 
обстоятельства. 

Но въ чемъ собственно состоять обида государства? Разв% 
въ товсъ, что граждане вели себя нехорошо? И обида ни въ 
какомъ случае не даетъ обиженному права наказывать. Что 
государство будто беретъ на себя поручительство за своихъ 
подданныхъ, это— недоказанное утвержден1е; а что, не смотря 
на то, международныя сношен1я растутъ съ каждымъ днемъ, 
это, по нашему мнЬн1ю, самое лучшее доказательство неверно- 
сти мн'Ьн1я Эггера. Относительно политическихъ причинъ мы 
отсылаемъ къ выше изложенному. 

Приведенные примеры, надеемся, достаточно доказали, сколь 
разнообразны эти мн'Ьн1я и какъ мало въ нихъ научнаго до- 
стоинства. 

§ 38. Заключвн1в. 

Изложивъ и разобравъ критически разныя теорхи по во- 
просу о невыдаче собственныхъ подданныхъ, мы приходимъ 
къ заключейю, что всЬ он* недостаточны. Мы видели, какъ 
аргументы за и противъ невыдачи собственныхъ подданныхъ, 
а также посредствующ1я учен1я не выдерживаютъ даже не 
слишкомъ строгой критики. 

Хотя въ этихъ учешяхъ и есть н4что такое, съ ч*мъ можно 
согласиться, но это недостаточно для разрЬшешя вопроса, сл-Ь- 
дуетъ ли выдавать собственныхъ подданныхъ или не слЬдуетъ. 

Такимъ образомъ теор1я до сихъ поръ еще не р-Ьшила во- 
проса о невыдач* собственныхъ подданныхъ, и если она оста- 
нется въ такомъ же состояши какъ до сихъ поръ, то мы ни- 
когда не дойдемъ до удовлетворительнаго разр'Ьшен1я этого во- 
проса, сколько бы ежегодно ни печаталось книгъ по этому 
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предмету. Если мы спросикъ себя о причннахъ такого явле- 
шя, то мы прежде всего должен указать на неудовлетвори- 
тельное изучеше исторхи нашего вопроса, на произвольный и 
предвзятый выборъ точекъ зрЪшя и на недостаточное вника- 
н1е въ существо дЪла. Одни писатели почему-то относятъ нашъ 
вопросъ Бъ области уголовнаго права, друпе авторы съ таЕИмъ 
же правомъ относятъ его къ области международнаго права, 
третьи — къ области процессуальнаго права и т. д. 

Такъ какъ вс^ указанныя выше теорш удовлетворительно 
не разр^шають нашего вопроса, то попытка решить его съ 
иной точки зр-Ьнхя, вероятно, не будетъ сочтена излишней. 
Этимъ мы займемся въ следующей глав*!. 



ГЛАВА и. 

Попишка новаю обосновангя выдачи собственныосъ подданныхъ, 
§ 39. Основныя черты си стены. 

Въ дальнЁйшемъ изложенш мы будемъ изсл^^довать начало 
невыдачи собственныхъ подданныхъ и его основательность. 
Если мы желаемъ следовать строго научному методу, то мы 
должны основывать свое учен1е на пачалахъ и фактахъ, при- 
знанныхъ ВСЕМИ, и на выводахъ изъ этихъ началъ и фактовъ. 
Только такимъ путемъ мы можемъ достигнуть безспорно в-Ьр- 
наго р'Ьшен1я вопроса, какъ это уже доказано Спинозою. 

Это им4етъ здЬсь т*мъ бол4е значешя, что невыдача соб- 
ственныхъ подданныхъ находится въ зависимости отъ изв-Ьст- 
ныхъ началъ, какъ мы уже говорили въ другомъ м-ЬсгЬ *^). 



*) Ср. кн. I гл. III § 18, стр. 116. 
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Поэтому мы должны будемъ заняться изучейемъ этихъ прин- 
циповъ, изъ которыхъ она вытекаетъ. 

Намъ возразятъ, можетъ быть, что это только научные вы- 
воды и классяфикацш, изъ которыхъ ничего нельзя вывести 
для жизни и для практики. Часто приходится наблюдать, что 
тбор1я и практика находятся въ полнейшей противоположности. 

На это мы можемъ отв'Ьтить, что принципиальный вопросъ 
можно р4пшть только научнымъ образомъ, т. е. путемъ логики 
и вывода. Мы должны изъ признанныхъ истинъ делать наши 
заключешя, если они и неприменимы на практике. Научная 
истина стоить выше положительныхъ обстоятельствъ. Но на- 
шедши эту истину, мы съ ббльшимъ правомъ можемъ д'Ь- 
лать уступки практической жизни, потому что мы будемъ знать, 
въ чемъ можно уступать, и уже не пожертвуемъ самымъ су- 
щественнымъ. Мы глубоко убеждены въ томъ. что только гЬмъ 
объясняется разногласхе въ самой теор1и и между теорхею и 
практикою въ нашемъ вопросЬ, что еще никто не далъ себЬ 
труда обстоятельно изсл4довать вопросъ. Если государства не 
хотятъ отступать отъ своей практики, не смотря на много- 
численныя р'1чи и недоказанныя фразы, то мы можемъ только 
одобрять это. 

Поговоримъ зд-Ьсь еще о томъ, къ какой области права 
принадлежитъ вопросъ о невыдаче собственныхъ подданныхъ. 
Если это опять касается только научной классификацш, то 
все-таки это весьма важно для научнаго изсл4доватя. Гроц1й, 
какъ мы видели, указалъ выдаче м-Ьсто въ международномъ 
правЬ, и гЬмъ прхобр^лъ заслугу, что свелъ вопросъ съ не- 
в-Ьриаго пути, доказавъ, что на выдачу нельзя смотреть какъ 
на вопросъ о подсудности. Но если и вл1ян1е международнаго 
права на напг]ь вопросъ весьма значительно, то все-таки онъ не 
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принадлежитъ исключительно къ последнему. Пуфендорфъ, 
р'Ьшая этотъ вопросъ съ точки зр^шя уголовной компетенцш 
государства, весьма близко коснулся истины. Однг^о этотъ 
вопросъ принадлежитъ не къ уголовному, а къ государствен- 
ному праву, т. е. къ той области, гд'Ь обнаруживаются права 
и обязанности государства какъ таковаго и въ особенности по 
отношешю къ его подданншсъ. 

Итакъ вопросъ о выдаче собственныхъ подданныхъ при- 
надлежитъ къ государственному и международному праву. 

Въ верности этого положешя мы убедимся, если поено- 
тримъ на элементы, изъ которыхъ слагается выдача собствен- 
ныхъ подданныхъ. Элементы эти суть слЬдующ1е: государство, 
его подданный и другое государство. Поэтому существенны 
для рЪшешя нашего вопроса отношен1я государства къ его 
подданнымъ и къ другимъ государствамъ. Эти отношен1я обу- 
словливаютъ положеше вопроса о выдач* собственныхъ под- 
данныхъ въ каждомъ отд'Ьльномъ государств*. Если эти отно- 
шен1я изменяются, то изменяется и взглядъ на выдачу соб- 
ственныхъ подданныхъ. Это мы особенно могли наблюдать въ 
исторической части вашего труда. Тамъ мы видели, что, если 
фактичесшя отношен1я были такъ различны и такъ часто 
изменялись, все-таки отношеше государствъ къ выдач* соб- 
ственныхъ подданныхъ было одинаково, такъ какъ оно, какъ 
явлвн1е второстепенное, всегда съ необходимостью зависело 
отъ основныхъ факторовъ. 

А этимъ, кажется, опять доказывается преимущество на- 
учнаго изследован1я, которое не довольствуется положитель- 
ными явлен1ями, но ищетъ ихъ причинъ. 

Бодинъ въ своихъ учен1яхъ, самъ еще не сознавая того, 
вполне отнесъ вопросъ къ государственному праву. Сущность 
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его учен1я въ этоиъ отношенш можно вБратц^ выразить такъ-. 
территор]я есть государство, но не судебный округъ, какъ 
часть какого-нибудь универсальнаго иравоваго государства- 
Ма^е$^а$ или верховная власть, которая не только должностная 
власть, стоить выше права, а не ниже его и господ- 
ствуетъ надъ нимъ. Поэтому по отношен1ю къ ино- 
страндамъ не можетъ существовать другихъ право- 
выхъ обязанностей, кром-Ь т-Ьхъ, которыя государство 
добровольно взяло на себя. Поэтому обязанность выдавать 
никогда не можетъ существовать сама отъ себя, но только на 
основаши особенныхъ законодательныхъ актовъ. 

Подобныхъ воззр'ЪнШ мы не находимъ у новыхъ писате- 
лей. Между многочисленными теоретиками мы нашли подоб- 
ное мн^йе только у Мартица ^**), т. е. въ новейшее время. 
Но и онъ не обращаетъ достаточнаго вниман1я на это. 

Но какъ уже сказано, вопросъ о выдач*]^ собственныхъ под- 
данныхъ не ограничивается областью одной изв^^стной части 
права. 

Изъ сказаннаго вытекаетъ, какимъ путемъ мы должны 
изсл^довать нашъ предметъ. Мы раньше всего должны зани- 
маться изученхемъ существа выдачи. Заг1мъ мы перейдемъ къ 
элементамъ, составляющимъ нашъ спец1альный предметъ, 
именно невыдачу собственныхъ подданныхъ. Такъ какъ во- 
просъ этотъ принадлежитъ къ области права, то мы должны 
разсмотр^ть понят1е права, насколько оно им^етъ вл1ян1е на 
нашъ предметъ. Заг1мъ мы займемся вопросомъ, возможна ли 
вообще выдача собственныхъ подданныхъ. Для р-Ьшешл этого 
вопроса намъ будутъ служить понятхя государства и поддан- 



***) 1п1егпаиопа1е КесЬгзЬиеИе I стр. 142, 143. 
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наго и отношеше ихъ другъ къ другу. Если же мы найдемъ, 
что выдача собственныхъ подданныхъ возможна, то спраши- 
вается, необходима ли она? Ответа на этотъ вопросъ мы 
должны искать въ отношенхяхъ государствъ между собою, т. е. 
въ международномъ прав*. 

Но если мы научнымъ путемъ найдемъ, что выдача соб- 
ственныхъ подданныхъ возможна и необходима, то намъ оста- 
нется еще доказать, что найденное нами пркигЬнимо на прак- 
тик*. Если это при настоящемъ положеши практики невоз- 
можно, то мы должны указать изм^нетя, которымъ практика 
должна подвергнуться. 

Мы предупреждаемъ читателя, что въ этой части нашего 
труда мы не будемъ ссылаться на писателей. Этимъ мы не 
хотимъ сказать, что все изложенное зд-Ьсь найдено нами и 
высказывается въ первый разъ. Штъ, очень много изъ этого 
было уже высказано и раньше насъ. Опред*лешя, на кото- 
рыхъ мы основываемся, признаются верными почти вс4ми 
юристами. Только соединен1е всего и выводы сдкланы нами. 
А потому мы не считаемъ удобнымъ ссылаться на писателей, 
что мы часто выводимъ изъ ихъ положенШ друг1я заключешя 
нежели они сами. Въ подобномъ случае у читателя могли бы 
возникнуть яедоразум4шя такого рода. Если мы, д^лая само- 
стоятельный выводъ изъ положен1я какого-нибудь писателя, 
сд4лаемъ ссылку на его сочинеше, то читатель, обратясь къ 
указанному м4сту сочиненхя этого писателя, увидитъ, что 
посл^дшй не д^лаетъ изъ своего положенхя такого вывода 
какой мы сдЬлали. Въ этомъ случа* ссылка можетъ показаться 
непонятной. 

Это мы считали нужнымъ предварительно заметить. 
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§ 40. Разс110трЪн1е понят1я о выдачЪ. 

Государства, какъ субъекты международнаго права, нахо- 
дятся въ изв'Ьстныхъ отношейяхъ другъ къ другу. Эти отно* 
шейя носятъ въ настоящее время правовой характеръ. При 
этомъ лучпшмъ способомъ установлетя и опред-Ьдетя этихъ 
отношен1й являются договоры, замючаевше государствами. 
Договоры заключаются для осуществлен1я всевозможныхъ за- 
дачъ. Одною изъ самыхъ важныхъ задачъ государства является 
отправлейе правосудая. Такъ какъ въ настоящее время при 
развитхи средствъ сообщешй одно государство само по себ-Ь 
не можетъ исполнить этой задачи, то государства оказываютъ 
другъ другу помощь. Но оказыван1е такой помощи предпола- 
гаетъ соглашен1е между государствами. Это соглашен1е является 
въ форм* договора, заключеннаго между государствами. 

Судебная помощь им-Ьегь своимъ предметомъ весьма об- 
ширную область. Насъ же интересуетъ зд-Ьсь только одинъ, 
самый важный актъ судебной помощи. Это именно тотъ слу- 
чай, когда одно государство, по треббвашю другаго государства, 
арестуетъ лицо, обвиняемое въ преступлеши, совершенномъ за 
границею, и передаетъ это лицо требующему государству. Та- 
кое производство называется выдачею. 

Предположешя выдачи слЬдующ1я: совершейе преступле- 
Н1я, требоваше выдачи со стороны потерп^вшаго государства, 
и власть просимаго государства надъ обвиняемымъ. Такъ какъ 
обязанность выдачи, какъ судебной помощи, основывается на 
договоре, то выдача можетъ последовать только по требовайю 
заинтересованнаго государства. Изъ характера выдачи какъ 
судебной помощи сл4дуетъ дальше, что она есть н4что добро- 

8. Б. оиысонъ. 19 
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вольное. Ибо помощь есть всегда нЬчто добровольное; обязан- 
ности помогать не существуетъ, если н-бть особенныхъ пред- 
писанШ. Отсюда сл^дуетъ, что лишены основашя вс% тЪ мн^ 
н1я, которыя считаютъ выдачу ч^Ьмъ-то само по себ* обяза- 
тельнымъ для государства. Помощь, обязательная помимо осо- 
быхъ о ней предписашй, есть соп1гас11с110 1П а(]^ес(о. Поэтому 
и Моль не правъ, если онъ говорить *"): «Нвег (если под- 
данный^ совершивппй преступленхе заграницею, возвращается 
въ государство-отечество) 181 с1епп Ве1ЬиеПе йез 1еШегеа 
(государства-отечества) КесЬ1 ипй РГИсЬ*». 

Для того, чтобы выдача могла происходить, необходимы 
договоры или законы, и государство соглашается въ такомъ 
случае на выдачу, чтобы исполнить договоръ или законъ. 
Следовательно, исполнеше принятой обязанности есть при- 
чина выдачи, а не желанхе наказать преступника или помочь 
другому государству въ преслЬдован1и. Такое желаюе можетъ 
быть опять причиною заключен1я договора, но оно не есть 
непосредственная причина выдачи. Это съ точки зр^шя вы- 
дающаго государства. 

Съ точки же зр*н1я требующаго выдачи государства послед- 
ней цЪлью и посл^дствхемъ выдачи является то, что только 
благодаря ей иностранный судъ можетъ кончать съ успЬхомъ 
начатое уголовное производство. Последнее безъ выдачи было 
бы невозможнымъ въ виду отсутствхя обвиняемаго. 

Сказавъ о предположенхяхъ и о цЪли выдачи, поговоримъ 
теперь о субъектахъ, между которыми выдача происходить. 
По действующему праву государствъ процедура выдачи не 
происходить между судами. Она есть актъ, происходяпцй 
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между двумя правительствами, изъ которыхъ одно требу етъ 
выдачи^ а другое соглашается на нее. Следовательно, выдача 
есть актъ внЬпшей политики. Если въ н^которыхъ государ- 
ствахъ судамъ и предоставленъ известный контроль, то она 
отъ этого еще не теряетъ своего характера международнаго 
акта. 

Изъ этого сл^дуетъ, что выдача отличается отъ судебной 
расправы, которая есть функц1я исключительно судовъ. Но 
выдача не вызываетъ д'1ятельности судовъ, по крайней м^рЪ 
последняя не существенна для нея. Она не зависитъ отъ су- 
довъ, но отъ правительства. Она служить и способствуетъ 
судебной расправ-Ь, но она сама не есть актъ последней. Вы- 
дача есть актъ судебной помощи и, говоря точнее, актъ между- 
народной судебной помощи. 

Мы зд'1сь сейчасъ поговоримъ о разниц^^ между выдачею 
обвиняемаго и выдачею осужденнаго, каковыя понят1я часто 
смешиваются. ОнЬ различаются по своей ц4ли. Между т4мъ 
какъ обвиняемый выдается для того, чтобы сделалось возмож- 
нымъ производство, осужденный выдается для того, чтобы 
было возможно наказаше. Или короче, обвиняемый выдается 
для суда, осужденный для наказан1я. Въ выдаче осужден- 
наго заключается признаше действительности приговора, по- 
становленнаго иностраннымъ судомъ. Она способствуетъ 
исполнешю приговора. Но такъ какъ исполнен1е приговоровъ 
въ наше время уже не дЪло судебной, а административной 
власти, именно прокурорскаго надзора, то выдача осужденнаго 
является уже не судебной помощью, а скорее администра- 
тивной. 

Поэтому не верно считать выдачу исполненхемъ чужаго 
приказашя объ аресте или исполнеши приговора. Тутъ сме- 
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шен1е понятШ. Неверность такого взгляда вытекаетъ также 
изъ разсмотр*н1я процедуры выдачи. Чтобы она юАла 1Йсто, 
нужно приказаМе собственнаго правительства, а не чужаго. 
Конечно, требуется также распоряжен1е чужаго государства, 
именно требовате выдачи съ его стороны, но это распоряже- 
Н1е носить совс^вгь другой характеръ. Оно есть предположе- 
н1е, причина приказан1я о выдаче, но это приказаше есть 
самостоятельное распоряжен1е, изданное собственнымъ прави- 
тельствомъ. Распоряжеше иностраннаго правительства не со- 
ставляетъ его содержан1я. Следовательно, выдающее государ- 
ство дЬйствуетъ само отъ себя, оно не является исполнитель- 
нымъ органомъ чуясаго правительства. 

Мы повторяемъ, что выдача не есть судебная расправа, 
какъ это стали утверждать въ новейшее время. Для средне- 
в^коваго времени такой взглядъ им^лъ значеМе, когда все 
право на земл^, гд^ бы и к^мъ бы оно ни осуществлялось, 
являлось исходящимъ отъ единаго высшаго авторитета. Когда 
смотрели на весь М1ръ какъ на одно христ1анское государстао 
подъ светской властью императора, тогда каждое государство 
внутри этой импер1и~если оно и было на самомъ д'&т&само- 
стоятельнымъ— , являлось только судебнымъ округомъ одного 
ц^лаго. Вс! суды получали свою власть въ конце концовъ 
отъ императора. Вопросъ о выдач* былъ вопросомъ о подсуд- 
ности и его решали суды ®*^*). 

Теперь отношен1е судовъ къ выдаче совсемъ изменилось, 
хотя они еще принимаютъ иногда участ1е въ решен1и вопроса о 
выдаче. Они часто еще обязаны содействовать, по приказан1ю 
правительства, производству, происходящему за границею. Въ 



^) Ср. Историческую часть стр.81. 



01д1112е(^ Ьу 



Соо^к 



— 293 — 

нов'Ьйшее время опять теоретики высказываются за то, чтобы 
выдача была поставлена въ зависимость отъ судовъ. Въ н%ко- 
торыхъ государствахъ суды принимаютъ участ1е въ разсмотр^- 
Н1И требован1я о выдаче. Но никогда судъ не р'1шаетъ окон- 
чательно вопроса; этого не бываетъ даже въ Англ1и, гд4 тре- 
бован1е о выдач*! разсматривается только судомъ ®^^). Сл'1до- 
вательно, не судъ оказываетъ эту судебную помощь, а прави- 
тельство, не по требован1Ю чулсаго суда, а чужаго прави- 
тельства, не чужому суду, а чужому правительству. 

Следовательно, выдача есть, по существу своему, админи- 
стративный актъ. Бе разр^шаетъ всегда административная 
власть, хотя она можетъ быть ограничена закономъ. И этого 
характера выдача не теряетъ отъ того, что услов1я, необхо- 
димыя для нея, опред^ены правомъ. А всл'Ьдств1е этого адми- 
нистративнаго характера выдачи ни одно правительство не 
можетъ принуждать другое къ ней, равно какъ наоборотъ 
также никакое правительство не можетъ принуждать другое 
принять предложеше о выдаче. Это р'Ьшается самостоятельно 
каждымъ правительствомъ. 

В'Ьрность этого взгляда вытекаетъ также изъ ц'1ли выдачи. 
Последняя не состоитъ въ томъ, чтобы налагать наказан1е за 
нарушен1е права. И сама выдача никогда не представляетъ 
собою наказайя. Следовательно, она не есть уголовная рас- 
права. Задача уголовнаго права и судопроизводства состоитъ 
въ защит! благъ и правоваго порядка государства посред- 
ствомъ наказашя. Но не такова задача выдачи. Она состоитъ 
въ томъ, чтобы способствовать другому государству въ осу- 



^^) Статсъ-севретарь по иностраннммъ д&1амъ не обяванъ непрем'Ьнно 
выдать лнцо, если выдача его равр^^ена судомъ. 
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ществлеши правовыхъ интересовъ. Результатомъ уголовнахч) 
производства является приговоръ, полученный именно путемъ 
производства. Результатомъ же производства выдачи является 
распоряжете правительства, полученное путемъ дипломатиче- 
скихъ переговоровъ. 

Еще на одну сторону выдачи мы должны указать, ч^мъ 
она отличается отъ вс*хъ другихъ актовъ судебной помощи. 
Посредствомъ выдачи лицо, находящееся на нашей территорш, 
отдается въ распоряжеше чужой государственной власти. Чтобы 
достигнуть этой ц'Ьли, государство употребляетъ собственную 
свою власть. И если выдача последовала, то государство не 
им^^етъ больше никакого вл1яшя на дальиМшее производство. 
Следовательно, государство, которому обвиняемый выданъ, пр!- 
обр-Ьтаегь надъ нимъ неограниченную власть. Конечно, выдача 
и судопроизводство могутъ быть ограничены своей ц^лью, и 
это теперь везд* такъ бываетъ, такъ какъ выдача им^етъ ме- 
сто только въ случае известныхъ преступлен1й. И обвиняемый 
не можетъ судиться ни за какое другое преступленхе, обнару- 
женное даже только после выдачи. 

Итакъ, существуютъ, конечно, известные пределы чужой 
власти, но за этими пределами она независима. Въ этомъ-то 
и заключается, по нашему мнен1ю, причина невыдачи собствен- 
ныхъ подданныхъ. 

Такимъ образомъ мы и пришли къ объектамъ выдачи. Спра- 
шивается, кто подлежитъ выдаче? Необходимость выдачи вы- 
текаетъ изъ международнаго права, безъ котораго она не мо- 
жетъ существовать, 1;акъ мы это видели въ исторической ча- 
сти нашего труда. Выдача служитъ отправлешю уголовной 
юстищи, а черезъ это и осуществлешю права. Въ последнемъ 
заинтересованы все государства международнаго общен1я. По- 
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этому ответь на выше поставленный вопросъ можетъ дать лишь 
международное право. По международному праву подлежать 
выдаче вс^ вообще лица, какъ иностранцы, такъ и туземцы. 
Право государства выдавать туземца вытекаетъ изъ личной 
власти, которую государство им4етъ надъ своимъ подданнымъ. 
Иностранецъ же подлежитъ выдач* всл4дств1е территор1аль- 
наго права (веЫекзЬоЬе!!;) государства. 

Но раньше ч^^мъ мы займемся обязанностями и правами, 
вытекающими изъ международнаго права, мы должны р'Ьшить 
вопросъ, возможна ли выдача собственныхъ подданныхъ по 
государственному праву. Такъ какъ особенное право им4етъ 
преимущество передъ общимъ, то международное право въ 
данномъ случа* не могло бы имЬть м-Ьста, если бы ему про- 
тиворечило государственное право (1ех ^?епегаИ8 поп йего§а1 
1е^1 8рес1аи). 

Въ сл^дующемъ мы раньше всего займемся разсмотр4н1емъ 
поняйя права, какъ понят1я общаго для государственнаго и 
международнаго права. 

§ 41. Право. 

Право въ объективномъ смысл* есть совокупность нормъ, 
постановленныхъ компетентными авторитетавш съ требован1емъ 
безпрекословнаго повиновешя, чтобы служить правилами для 
вн^пшихъ поступковъ и вн*шнихъ отношешй людей, определяя 
организац1ю и деятельность человеческихъ обществъ, а также 
ограничивая поступки отд^льныхъ людей и побуждая ихъ къ 
известнымъ д'1йств1ямъ. 

Изъ П0НЯТ1Я права вытекаетъ прежде всего, что оно не 
есть н4что первоначальное, но есть н^что производное. Оно 
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предполагаетъ для своего существовашя множество людей, и 
кро1г1 того, изв^стныя отношен1я этихъ людей между собою, 
не различая какъ они первоначально вознибли. Право въ объ- 
ективномъ смысле имЪетъ своей цЪлью предупрелд^ать колли- 
31Ю субъективныхъ правъ. Поэтому право не можетъ суще- 
ствовать, если, положимъ, существуетъ только одинъ челов^къ. 
Но также при существоваши двухъ лицъ право еще немы- 
слимо, потому что н^тъ власти, которая въ данномъ случа']^ 
вынудила бы къ исполнешю права, что представляется суще- 
ственнымъ для понят1я права. Поэтому требуется уже суще- 
ствоваше общества, чтобы могло существовать право, при чемъ 
не им^етъ значен1я, образуется ли это общество изъ семьи, 
племени, народа или государства ®^'^). 

В-Ьдь не сл'Ьдуетъ забывать, что не право господствуетъ, а 
люди. Право не оттого есть право, что оно есть власть; но 
такъ какъ оно есть право, оно пр1обр']^таетъ власть. Само 
право дМствуетъ только посредствомъ мотивовъ на тФхъ, 
которые исполняютъ его. Но повиновеше не основывается на 
принужденш, но на признан1и авторитета. 

Призванный въ такомъ обществ* авторитетъ одинъ можетъ 
дать силу праву, которое уже раньше въ различныхъ видахъ 
могло существовать, облекая его въ форму нормъ или зако- 
новъ. Право поэтому не производится природою, но оно есть 
искусственный, хотя необходимый продуктъ человеческой дея- 
тельности. 

Изъ этихъ соображен1й, повидимому совс4мъ не относя- 
щихся къ нашему вопросу, вытекаютъ весьма важныя посл^д- 



***) ПЫ 80С1е1а8 151 ^пз 681. Но можно сказать также: ЦЫ поп ез^ 80- 
С1еи18, 1Ы еИаш поп е8( ^а8. 
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СТВ1Я. Прежде всего явствуетъ, что не существу етъ пра- 
вовыхъ нормъ, само собою разумеющихся, всеобщихъ или 
естественныхъ, но су ществуютъ только нормы особенно поста- 
новленныя. Изъ этого сознания вытекаетъ также неверность 
тЬхъ теорШ, которыя представляютъ выдачу и въ особенности 
выдачу собственныхъ подданныхъ какъ н^что разумеющееся 
само собою, какъ естественное требован1е. Въ области права 
не существуетъ ничего разум^ющагося само собою въ этомъ 
смысле. 

И если требуютъ выдачи какъ чего-то такого, къ чему го- 
сударство обязано правомъ, то мы должны по выше изложен- 
ному возразить на это утвержден1е следующимъ образомъ. 
Правовая обязанность можетъ быть создана только изречен1емъ 
компетентнаго авторитета. Поэтому, если должна существовать 
для государствъ такая обязанность, то сперва следуетъ предпо- 
лагать существоваше такого авторитета, обязательнаго для всехъ 
государствъ. Дрзггими словами, необходимо, чтобы существовали 
законы о выдаче, имеюпце силу для всехъ государствъ. Однако 
не существуетъ такого авторитета для государствъ. Напротивъ, 
законодательство каждаго государства распространяется только 
на его тврритор1ю. Поэтому не можетъ быть речи о взаимной 
обязанности всехъ государствъ, но таковая можетъ существо- 
вать лишь для каждаго государства въ отдельности по отно- 
шешю къ другому государству, именно къ тому государству, 
€ъ которымъ заключенъ договоръ о выдаче. 

Действ1е права ограничено по времени, по пространству 
и по лидамъ. Содержаше его постоянно изменяется. По усло- 
в1ямъ существовашя различныхъ общественныхъ классовъ право 
исторически изменяется. Вечнымъ правомъ можно было бы 
назвать только те немног1я нормы, безъ соблюдешя которыхъ 
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не было бы мыслимо образоваше самой примитивной формы 
челов4ческаго общества. Но ч'Ьмъ бол4в развивается общество 
и ч4мъ бол'Ье услолсняются отношешя его членовъ, гЬмъ больше 
д'Ьлается и число правовыхъ нормъ, опредЬляющихъ эти отно- 
шен1я. Поэтому каждое общество на каждой ступени своего разви- 
т1я им4етъ свое особенное право. Все право носить на себ* отпе- 
чатки историческихъ пер10Д0въ и различныхъ нацЮнальностей. 

Изъ этого вытекаетъ для нашего спещальнаго вопроса 
следующее. ВсЬ мн^шя, которыя пока были высказаны въ 
пользу выдачи собственныхъ подданныхъ, основываются въ 
конц* концовъ на такъ называемомъ всем1рномъ правовомъ по- 
рядк-Ь (\^еигесЬ180гйпип§), каковое выраженхе сд-Ьлалось тех- 
ническимъ терминомъ. Сторонники этого воззр4н1я смотрягь 
на государства какъ на части одного ц^лаго. Но это не мо- 
жетъ им^ть м-Ьста относительно права, ибо право, какъ выше 
изложено, партикулярно и не существуетъ нормъ, обязатель- 
ныхъ для всЬхъ гос^дарствъ. Вопросъ о выдач* находится въ 
зависимости отъ взаимныхъ отношенхй государствъ другъ къ 
другу, и вм'Ьст* съ изм-Ьнешемь права въ одномъ государств* 
изменятся также и эти отношен1Я. 

Но выдача также предполагаетъ существоваше права. Какъ 
мы видели, сохранен1е условШ существован1я общества соста- 
вляетъ содержан1е права. Право состоитъ изъ абстрактныхъ 
правилъ. Д'Ьйствхе, направленное противъ такого правила, есть 
неправда. Неправдою нарушается право. За неправдою ел*- 
дуетъ большею частью реакц1я, но только въ томъ случа*, если 
выполнены изв'Ьстныя условхя. Эти условхя реакщи сл4дую- 
щ1я: реакц1я доллсна быть постановлена объективнымъ правомъ. 
Должна существовать организованная общественная власть, 
напр. государственная власть, которая взяла бы на себя обя- 
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занность охранять правовой порядокъ. Наконецъ, сл4дуетъ, 
чтобы объектъ, надъ которымъ должна осуществиться право- 
вая реа1щ1я, находился въ области, подведомственной этой 
власти, напр. судьямъ. 

Но если преступникъ не находится во власти этого авто- 
ритета, то посл*дн1Й можетъ стараться получить его. ИмЬеть 
ли государство на самомъ дЬл* интересъ въ этомъ; им-Ьеть 
ли другое государство право выдавать въ такихъ случаяхъ 
своихъ собственныхъ подданныхъ; и если оно им'Ьетъ право, 
им4етъ ли оно также обязанность: это мы должны теперь 
наследовать. 

Мы обратимся поэтому теперь къ разсмотр-Ьнхю отношенШ 
государства къ своимъ подданнымъ, къ разсмотр4н1Ю правъ и 
обязанностей государства по отношейю къ подданному и по- 
сл-^дняго по отношен1Ю къ государству. 

§ 42. Государство. 

Государство есть общеше, состоящее подъ высшею властью 
на ограниченной части земной поверхности, и образованное 
изъ лсивущихъ тамъ людей для обезпечен1я и сод*йств1я къ 
достижен1ю всЬхъ ц^лей жизни, которыя оно само собственною 
волею опред'Ьляетъ равно какъ и необходимыя къ этому средства. 

Бросимъ теперь прежде всего взглядъ на задачи госу- 
дарства. Изъ понят1я государства вытекаетъ, что посл4д- 
Н1Я состоять въ осуществлен1и интересовъ людей, принадле- 
жащихъ къ государству. Само по себ'Ь государство никакихъ 
другихъ задачъ не им^етъ. Объ обязанности его возстановить 
въ м1ре известное общее нравственное или правовое состоян1в 
не можетъ быть р^чи. Государство есть продуктъ природы, 



01д1112е(^ Ьу 



Соо^к 



— 300 — 

необходимости и эгоизма, и должно им'^ть въ виду только 
благосостоян1е принадлежащихъ къ нему людей. Государство 
есть высшая форма челов'Ьческаго сожит1я. Мы не можемъ 
присоединиться къ мн-Ьтю Моля, который видитъ въ госу- 
дарств'6 только ступень ра8вит1Я .въ сожит1и челов^^чества, и 
ставить его наравн^^ съ другими общен1ями какъ семейство, 
племя, народъ. По нашему мн4шю, государство, хотя оно и 
образовалось изъ этихъ обп];ен1й, суп];ественно отличается отъ 
нихъ. Это станетъ яснымъ, если мы подумаемъ о томъ, что 
связываетъ друг1я общенхя. Ихъ связываетъ родство. У семей- 
ства, у племени, у народа— общ1я воззр-Ьтя, нравы, языкъ, 
и т. д., другими словами, общ1е нравственные факторы. 

Въ государств* ужъ этого н4тъ. Въ государств* людей соеди- 
няютъ общ1е интересы, следовательно н^что чисто матерхальное, 
что и служитъ причиною образовашя государствъ. Что къ этому 
часто еще присоединяется единство народа, это фактъ, но 
еще не доказательство, что таковое существенно для государ- 
ства. Мы действительно знаемъ много государствъ, образовав- 
шихся изъ самыхъ разныхъ народностей. 

Поэтому государство им^егь задачею преследовать совер- 
шенно эгоистическ1е интересы. Мы никогда не дойдемъ до 
того, что ВС* государства соединятся въ одно всем1рное 
правовое государство. Истор1я доказала, что вс* попытки въ 
этомъ направлен1И, даже если он* не шли такъ далеко, со- 
вс4мъ не удавались. Вс4 общенхя, достигшхя известной сте- 
пени развит1я, стремятся къ децентрализащи, но не къ цен- 
трализащи. Это опять служитъ доказательствомъ верности 
выше упомянутаго положешя, что государство существуетъ 
только для осуществлен1я интересовъ отдЬльныхъ лицъ. Такъ 
какъ при известной общей степени образован1я челов4къ до- 
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стигаетъ своихъ ц-блей уже благодаря только тому, что собствен- 
ный интересъ каждаго побуждаетъ его содействовать другому, 
то всл'Ьдств1в этого не нредставляется необходимости въ боль- 
шомъ соединен1и людей. 

Быть можетъ намъ возразятъ, что наше понят1е о зада- 
чахд> государства уничтожаетъ международное право, и опять 
совершенно изолируетъ государства, такъ что они доллшы 
возвратиться къ древнему состоян1ю. Но это было бы неверно. 
Мы убеждены, что наше В08зр4н1е даетъ международному 
праву в'Ьрное основан1е. Высшая задача государства состоитъ 
въ осуществлейи интересовъ своихъ подданныхъ, но эту за- 
дачу оно можетъ исполнить только при помощи другихъ госу- 
дарствъ, при помощи международныхъ сношешй. Поэтому 
международныя сношешя поддерживаются интересами каждаго 
государства, что представляется наилучшемъ основан1емъ этихъ 
сношен1й. То же самое можетъ быть съ выдачею собственныхъ 
подданныхъ. Необходимость или желательность ея можегь вы- 
текать изъ интересовъ государства. 

Изъ выше изложеннаго поняйя государства сл4дуетъ, 
что оно доллсно поддерживать известный правовой порядокъ 
между своими подданными. Это — необходимое услов1е суще- 
ствовайя государства. Обезпечен1е и осуществлен1е права, ко- 
нечно, не есть единственная задача государства, но одна изъ 
самыхъ важныхъ его задачъ, которая служить средствомъ для 
достижешя почти всЬхъ другихъ задачъ. 

Такъ какъ объектами государственной власти являются т* 
два элемента, изъ которыхъ государство слагается, именно 
территор1я и подданные, то и поддержаше правоваго порядка 
распространяется на эти объекты. Каждое государство им'Ьетъ 
право наказывать за преступлешя, совершенныя въ его области. 
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Что касается подданныхъ, то государство должно охранять 
правовой порядокъ не только между ними, но и для нихъ. 
Если они и ихъ интересы придутъ въ столкновеше съ инте- 
ресами другаго государства, то государство-отечество должно 
защитить ихъ. И только въ этомъ заключается причина обра- 
зован1я и существован1я международнаго права, а не въ какой- 
нибудь возвышенной иде^ осуществлять право во всемъ мхр'Ь. 
Не сл4дуетъ забывать, что право и его осуществлеше не есть 
ц-Ьль государства, но только средство для его существовашя. 
Государство стоитъ выше права. 

Представимъ себ4 посл1Ьдств1я, которыя вытехсаютъ изъ 
такъ называемаго всемхрнаго правоваго порядЕса. Моль гово- 
рить **^): «Бауоп капп й'еШсЬ П1ета15 Й1е Кейе е^еш, йаз? 
йег 81;аа<; е1пеп ЕесЫ88с1т1г 1п 8о1сЬеп ГаеИеп ЬапйЬаЬе, 
\;<ге1с1]е ип1ег йег Во1шае881>ке11; е1пе8 апйегеп ипаЬЬаеп§1§еп 
8иа1е8 81:е11еп. Н^егги Ы1 ег шсЬ* пиг кехпе РГИсЫ, 
зоойегп 111сЫ; е1пта1 е1п КесЬ1>. Но отчего же нЬтъ? Если, 
напр., руссшй совершаетъ преступлен1е въ Германш, отчего 
Росс1Я не должна его наказать, хотя онъ и былъ арестованъ 
въ Герман1и? Гермашя уже наказываетъ его, возражаютъ при- 
верженцы всемхрнаго правоваго порядка, и нарушенный все- 
м1рный правовой порядокъ такимъ образомъ возстановляется. 
Но отчего именно Герман1я должна совершить этотъ подвигь? 
Росс1я также можетъ желать возстановить всемхрный правовой 
порядокъ. И опять сл-Ьдуеть оставить въ сторон-Ь всем1рный 
правовой порядокъ, и на его м-Ьст^ является прозаическШ 
вопросъ о комп(?тентности и подсудности. 

Эти сторонники выдачи собственныхъ подданныхъ, осно- 
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вываюпце ее на всем1рномъ правовомъ порядк^^, сами себ^^ 
противор-Ьчать. Если вопросъ только въ томъ, чтобы за пре- 
ступлеше было наказанхе, разв% тогда не все равно^ к']^ыъ и 
гд'Ь это делается? Зач'Ьмъ тогда сл4дуетъ выдавать, если про- 
симое государство само можетъ наказывать? 

Право наказан1Я вытекаетъ изъ независимости государства, 
существеннаго признака его понят1я. Отъ этого права государ- 
ство ни въ какомъ случай не можетъ отказаться; въ противномъ 
случае государство перестало бы существовать: право это не- 
отъемлемо. Быть можетъ возразить, что государство часто пе- 
редаетъ это право изв^^стнымъ округамъ, напр. органамъ само- 
управлейя. Но это не в4рно. Государство не передаетъ своего 
права наказашя; оно дозволяетъ только, чтобы органы, кото- 
рые всегда отъ имени государства творятъ судъ, назначались 
особеннымъ образомъ, именно посредствомъ избран1я въ изв^ст- 
номъ округ*. Но само право всегда остается у государства. 

Изъ этого положен1я, что право наказашя принадлежитъ 
исключительно государству, молено было бы сделать сл4дую- 
1ц1е выводы противъ выдачи собственныхъ подданныхъ. Если 
бы чужое государство претендовало на право наказывать под- 
даннаго другаго государства, то въ этомъ лежало бы поку- 
шен1е на независимость государства. КромЬ того, всЬми при- 
знается, что ни одно государство не имЬетъ права совершать 
въ области другаго государства д4йств1я своей власти. Область 
есть часть государства, субстратъ его, а подданные также 
образуютъ существенную часть государства. И такъ это не- 
последовательно признавать за одной частью, территор1ей, 
известное положен1е, а за другой частью, подданными, не 
признавать. 

Это заключеше выведено изъ невЪрныхъ предположен1й. 
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Государство только тогда и1гЬетъ право наказайя, если его 
право, охраняющее его интересы, нарушено. Но въ случа* 
преступлен1й, соверш^нныхъ его подданными за границею, его 
право можетъ и не быть нарушено. 

О томъ, каше интересы сл%дуетъ гарантировать уголов- 
нымъ правомъ, каждое государство р*шаетъ самостоятельно. 
Оно въ этомъ отношеши не принимаетъ никакихъ предписашй 
со стороны другихъ государствъ. Но если эти гарантирован- 
ные интересы нарушены, то государство им^етъ не только право, 
но обязанность наказывать. Поэтому оно должно наказывать 
за ВС*! преступлен1я^ совершенныя въ его области. При этомъ 
нащональность виновныхъ не играетъ никакой роли. Но какъ 
уже сказано, государство можетъ наказывать только въ томъ 
случае, когда интересы его нарушены. Они нарушаются всегда 
въ гЬхъ случаяхъ, когда преступлеше совершено въ предЬлахъ 
государства. Но они могутъ быть нарушаемы также за грани- 
цею. Поэтому государство можетъ делать отв-Ьтственными ви- 
новныхъ и за преступлен1я, совершенныя за границею. 

Итакъ возможными субъектами преступлейй, за которыя 
государство наказываетъ, являются сл-Ьдуюпця лица. Во-пер- 
выхъ подданные государства подлежать его публичному праву 
безъ всякаго ограничешя, пока они находятся внутри его пре- 
д^ловъ. Но разъ они за границею, то, хотя они и подлежать 
еще отечественнымъ законамъ, преимущество им4ютъ законы 
того государства, гд-Ь они пребываютъ. 

Право наказан1Я государства распространяется дальше на 
иностращевъ, пребывающихъ на его территор1и. Это право 
принадлежитъ вс4мъ цивилизованнымъ государствамъ. Но право 
наказан1я распространяется даже на иностранцевъ, пребываю- 
щихъ за границею въ какомъ либо другомъ государств*, не 
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считая ихъ собственнаго, если они нарушаютъ интересы госу- 
дарства за границею. Но такъ какъ иностранцы находятся подъ 
защитою своего государства, то это право наказайя не мо- 
жетъ идти слишкомъ далеко. 

Какъ мы вид'Ьли, право наказашя возникаетъ только при на- 
рушеши интересовъ государства. Поэтому въ гЬхъ случаяхъ, гд4 
иностранецъ нарушилъ эти интересы, было ли это въ пред4лахъ 
потерп'Ьвшаго государства или вн^ихъ, потерпевшее государство 
им-Ьегь исключительное право наказашя, ибо государство-отече- 
ство преступника не можетъ им'бть права наказан1я, такъ какъ 
оно не гарантируетъ правовыхъ интересовъ чужихъ государствъ. 

Быть можетъ, намъ возразятъ указан1емъ на то, что обязан- 
ности можетъ возлагать только тотъ, кто им^етъ право; а 
последнее им^еть только государство-отечество. Поэтому госу- 
дарство можетъ наказывать только своихъ подданныхъ. Этимъ 
объясняется тотъ фактъ, что иностранецъ, пребывающ1й въ 
государстве, считается временнымъподданнымъ (8иЬс111;п8 1ешро- 
гагшз). Этимъ государство старается давать своимъ требова- 
юямъ правовую форму. 

Кроме того, быть можетъ, намъ укажутъ на ц^ль уголов- 
наго права. Последняя прежде всего состоитъ въ томъ, чтобы 
удержать отъ нарушешй права посредствомъ угрозы наказа- 
шемъ. Само наказан1е есть только н^что второстепенное, перво- 
начально не желательное, и применяемое только при извест- 
ныхъ услов1яхъ. Наказаше следуетъ только за нарушен1е идеаль- 
наго блага. Цель его не состоитъ въ томъ, чтобы исправить 
происшедппй вредъ, ибо этого оно не въ состоянхи сделать, 
но чтобы давать удовлетвореше потерпевшему причинен1емъ 
зла нарушителю. Если бы государство хогбло причинять такое 
зло иностранцу, то оно нарушило бы его право и вместе съ 

8. К. симсонъ. 20 
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гЬмъ и право его государства, ибо только последнее при изв-Ьст- 
ныхъ предположешяхъ иожетъ причинить своему подданному 
зло, т. е. лишить его пользовашя правами. 

Но государство, къ которому принадлежитъ потерп^вппй, 
должно дать удовлетвореше своему подданному и для этого 
оно требуетъ у государства-отечества преступника наказашя 
его. Если это требоваше не исполняется, то государство оть 
дальнЬйшихъ преступлешй будетъ защищаться т*мъ, что оно 
не допустить больше подданныхъ этого государства на свою 
территор1ю. Что потерп%вш1Й не получаетъ въ данномъ случа* 
удовлетворешя, это— неизбежное зло, но, конечно, въ такомъ 
д%йств1И государства заключается и для потерп']&вшаго также 
изв']&стное, хотя и не полное, удовлетворен1е. 

На эти возражен1я можно ответить, что государство также 
относительно иностранцевъ им-Ьеть изв^Ьствыя права, которыя 
посл1дн1е признаютъ, пребывая на его территорш. И кром*! 
того не слФдуетъ забывать, что нФкоторыя обязанности могутъ 
возникать, хотя раньше и не существовало соотв^тствующихъ 
правъ. Это— оЫ18а110пе8 ех (1еИс(о. Совершен1емъ преступле- 
н1я чужой подданный вступаетъ въ известное отношен1е къ 
государству и это отношейе со стороны государства выра- 
ясается въ его правЪ наказашя. По поводу дальнЪйшаго возра- 
жен1я мы отсылаемъкъвыше изложенному. Конечно, государство- 
отечество имйетъ исключительное право наказашя, но только 
въ гЬхъ случаяхъ, когда его интересы, гарантированные его 
уголовнымъ правомъ, нарушены. Въ противномъ случа'Ь,накако]ГЬ 
основан1И можетъ оно считать себя компетентнымъ наказывать? 

Сл'бдовательно, не изъ всемхрнаго правоваго порядка, не изъ 
несуществующаго соединешя вс4хъ государствъ въ одно цЬлое 
вытекаетъ необходимость иногда предоставить судъ надъ под- 



01д1112е(^ Ьу 



Соо^к 



- 307 — 

даннымъ чужому государству, но изъ того, что каждое госу- 
дарство образуетъ одно ц-Ьдое для себя, и ограничено въ испол- 
Бен1и своихъ правъ и обязанностей известными пред']&лами. 

Изъ этого, конечно, еще не сл*дуетъ, что распоряжешя и 
опредЪлен1я одного государства им^ютъ сами по себЪ уже силу 
въ другомъ государств*. Государство можетъ обставить эти 
опред'1л^н1я иностраннаго государства правовыми посл%дств1ями, 
но въ такомъ случа*! ихъ сила для него вытекаетъ именно изъ 
его воли. Государство никогда не бываетъ исполнителемъ чу- 
жой воли. 

Изъ изложеннаго сл-Ьдуетъ, что возражейя противъ права 
государства выдавать собственнаго подданнаго не выдержи- 
ваютъ критики. Ихъ можно свести къ следующему. Такъ какъ 
государство есть учреждеше, которое должно служить исклю- 
чительно ц^лямъ своихъ членовъ, то оно само доллсно отпра- 
влять правосуд1е, на которое граждане имЪютъ право. Поэтому 
государство не достигало бы своего назначешя, если бы оно 
выдавало собственнаго подданнаго и тбмъ переносило бы на 
чужое государство ту задачу, которую оно само должно испол- 
нить. Не выдавая преступника, государство этимъ не отри- 
цаетъ еще компетентности чужаго суда, и не желаетъ защи- 
щать преступника отъ заслуженнаго имъ наказан1я. Оно только 
отказывается своею властью предоставить чужому суду обви- 
няемаго, который имйеть неотъемлемое право на судъ со сто- 
роны своего отечества. Пока подданные сами не оставили го- 
сударства, последнее не можетъ считать себя въ прав* поста- 
вить отношен1е свое къ нимъ въ зависимость отъ чужихъ, 
хотя бы и законныхъ, интересовъ. Эти возражеМя, которыя мы 
сами себе дФлаемъ, самыя вессшя. Мы сейчасъ поговоримъ о 
нихъ подробнее въ следующемъ параграфе, трактующемъ о 

20* 
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I 

взаимныхъ правахъ и обязанностяхъ государства и его под- 
данныхъ. 

Что касается чужихъ интересовъ, то мы того мн4н1я, что 
государство, выдающее преступника, служить не только чу- 
жимь, но также своимъ собственнымь интересамь. 

Мы вь этомь параграфе нашли, что государство, взятое 
само по себ'Ь, можетъ выдавать собственнаго подданнаго. Такь 
какь при н^которыхь преступлешяхь не нарушаются его инте- 
ресы, то оно не имЪеть права наказанхя, а должно предоста- 
вить последнее другому государству. Если смотреть сь точки 
зр^шя только правь государства, то оно можеть выдавать соб- 
ственныхь подданныхь. Но сь одноЁ этой точки зр^шя решить 
вопрось невозможно, потому что кром-Ь правь государство 
им'Ьеть еще обязанности по отношенхю кь своимь подданньшъ, 
и сь точки зр^шя этихь обязанностей, быть можетъ, выдача 
окажется невозможной. Поэтому мы должны обратиться къ 
разсмотр^шю этого отношен1я государства кь своимь поддан- 
нымъ, и должны искать ответа на вопрось: допускаетъ ли го- 
сударственное право выдачу собственныхъ подданныхь? 

$ 43. Подданные. 

Подданнымь государства называется лицо, принадлежащее 
кь государству и находящееся вь изв-Ьстномь отношеши къ 
нему, которое состоить вь прав* жить на территорхи государ- 
ства, и вь обязанности быть государству в1рнымь, чему со 
стороны государства соотв^тствуеть обязанность защиты и 
покровительства. 

Какь мы видимь, понят1е подданнаго предполагаетъ какъ 
необходимое услов1е поняпе государства, какь и наоборотъ. 
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Какъ невшслимо государство безъ подданнаго, такъ и поддан- 
ный безъ государства. Это— два понят1я, дополняющ1я другъ 
друга. 

Разсматривая понятхе подданнаго съ точки зр'Ьйя между- 
народнаго права, мы находимъ, что здЬсь существенны дв* 
группы правъ и соотв^тствующихъ имъ обязанностей. Каждый 
подданный им4етъ прежде всего право жить въ государств*, 
къ которому онъ принадлежитъ. Этому праву соотв-Ьтствуеть 
со стороны государства обязанность принять подданнаго. Го- 
сударство обязано допустить пребывате подданнаго на своей 
территор1и. Оно не можетъ изгнать его какъ чужаго, какъ 
иностранца. 

Подданный обязанъ быть в'Ьрнымъ государству, а последнее 
им^етъ право требовать, чтобы онъ повиновался его предписа- 
н1язгь. Этому праву государства соотв4тствуетъ съ его стороны 
обязанность защищать подданнаго и покровительствовать ему. 
Это право защиты и покровительства совпадаетъ съ обязан- 
ностью государства поддерживать известный правовой поря- 
докъ внутри его пред^овъ, пока подданный находится въ 
стран-Ь. Эта обязанность прхобр-Ьтаетъ особенное значен1е, когда 
подданный отправляется за границу. Для исполнешя этой обя- 
занности государство им'Ьетъ спещальные органы (посланниковъ 
и консуловъ). 

Указанныя выше отношен1я подданныхъ къ государству со- 
ставляютъ существенные признаки поняпя подданнаго. Чтобы 
доказать верность этого положешя, мы скажемъ еще несколько 
словъ. Подданный является объектомъ государственной власти, 
но простымъ подчинешемъ вол-Ь государства онъ еще не отли- 
чается отъ иностранца. Посл'ЬдШй подлежитъ также законамъ 
того государства, въ пред-Ьлахъ котораго онъ находится. Нельзя 
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считать в'Ьрнымъ и того гшкчд^в1Яу что иностранецъ подлежитъ 
государственной власти только какъ частное лицо, между т^мъ 
какъ подданный подчиненъ ей также и политически. Погово- 
римъ прежде всего о публичныхъ повинностяхъ и податяхъ. 
Иностранецъ долженъ отбывать ихъ точно такъ же, какъ и 
подданный. И кроьгЬ того, иностранцы иногда получаютъ въ 
государств* не только право поступлен1я въ государственную 
службу, но даже и право участвовать въ политическихъ вы- 
борахъ **'). Следовательно, подданство нельзя опред:1лить под- 
чинешемъ государственной вол* или родомъ этого подчинешя. 

Какъ мы вид^^и, подданный имЪетъ неотъемлемое право 
пребывашя въ государств*. Онъ не можетъ быть изгнанъ, 
хотя бы онъ и совершилъ самое гнусное преступлен1е. Ника- 
кой законъ не можетъ лишать подданства за какое-нибудь 
д4ян1е. Такъ напр., русск1й законъ грозить в-Ьчнымъ изгна- 
н1емъ лицамъ, не возвратившимся по требован1Ю правительства 
изъ-за границы. Но онъ предусматриваетъ случай доброволь- 
наго возвращейя виновныхъ и въ этомъ случа* они не вы- 
сылаются за границу, но поселяются въ Сибири. Въ изв*ст- 
ныхъ спорахъ съ католической церковью Герман1я издала 4 мая 
1874 г. законъ, по которому сперва следовало лишать винов- 
ныхъ права подданства и зат*мъ высылать ихъ. Но этотъ за- 
конъ постановилъ невозможное, потому что друпя государства 
никогда не согласятся принять высланныхъ преступниковъ. 

Итакъ, какъ мы видели, государство и подданный нахо- 



•") Ср. къ этому вновь пербсмотр1^нную союзную констятуд1ю Швей- 
цар1и 29-го мая 1874 г. и ваконъ 21-го декабря 1874 г. По посд^^ему 
швейцарцы, принадлежащ1е къ другому кантону, похучаютъ уже черевъ не- 
сколько м'Ьсяцовъ право голоса въ д'^ахъ того кантона, въ которомъ она 
поселялись. 
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дятся въ изв-Ьстнонъ правовомъ отношенш другъ къ другу, 
изъ котораго для каждой стороны вытекаютъ изв4стныя права 
и обязанности. Мы разсмотринъ т% и друпя лишь насколько 
они касаются права выдачи. Спрашивается, можно ли вывести 
изъ этого отношен1я право подданнаго не быть выдаваемымъ? 

Задача публичной власти состоитъ въ закояномъ исполненш 
своихъ обязанностей по отношенхю ко всему государству. Этимъ 
создается для каждаго члена государства кругъ правъ. Раз- 
граничеШе этихъ правъ отд4льныхъ членовъ государства со- 
ставляетъ задачу публичнаго права. Этотъ кругъ правъ, соз- 
данный объективнымъ правомъ, образуетъ субъективное право 
лица, именно его гражданскую свободу. Последнюю нельзя 
разделить на отдельный субъективныя права. Но коротко опре- 
делить ее можно такъ, что политическая свобода есть право, 
принадлежаш;ее человеку, распоряжаться своей личностью. 
Разныя права, вытекающ1я отсюда, въ случае неуважен1я или 
нарушешя ихъ со стороны государственной власти, даютъ по- 
терпевшему право жаловаться на последнюю. 

Ответа на вопросъ, что составляетъ содержанхе правовой 
сферы гражданъ, и какъ защищается она отъ нарушешя, надо 
искать въ положительномъ прав*. Само собою разумеется, что, 
смотря по устройству государствъ, она будетъ весьма различна. 
Но существуютъ известныя последств1я этой политической 
свободы, которыя представляютъ собою необходимое условхе 
для существован1я всехъ остальныхъ публичныхъ правъ. Они 
существуютъ безъ особаго нормировашя и образуютъ границу 
между правами отд4льнаго лица и государства. 

Самымъ элементарнымъ изъ этихъ правъ является право 
подданнаго пребывать въ области своего государства. Госу- 
дарственная власть перестала бы существовать, если бы она 
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претендовала на право отказать лицу, принадлежащему къ го- 
сударству, въ прав* пребывать на ея территорш. Но подобно 
тому какъ государственная власть не им4етъ права удалять 
подданнаго со своей территорш и не принимать его на нее, 
точно такъ же она не можетъ исключать подданнаго, находяща- 
гося въ ея пред'Ьлахъ, отъ участ1я въ публичныхъ учрежде- 
йяхъ, отъ участ1Я въ выгодахъ, проистекающихъ для него 
изъ деятельности государства. Къ такимъ учреждейямъ при- 
надлежатъ прежде всего т4, которыя осуществляютъ защиту, 
гарантированную правамъ гражданъ и государства, т. е. суды. 
Въ отправлейи правосудхя обнарулшваются особенно защита 
и покровительство государства, которыя оно обязано оказать 
своимъ подданнымъ. Весьма в4рно говорить Лукчини ®^): <Ье 
1е8:§е... (И репа1е ргосейига 80по, Ьеп р1й сЬе 1е Саг1;е е §11 
БШиИ^ 1а уега е 808*ап21а1е сопзШпггопе роНИса е ст1е с11 
ипа Nа2^опе. ]^а зхсигегга (1е1 Ъеш, (1е11а регзопа е (1е11а п- 
ри1а210пе, 1а ИЬег(21 1П(11у1(1иа1е, 1а ]ПУ1о1аЬ1И(Л (1е1 (1огое§- 
Исо {осо1аге (1е1 сИисНпо, ш ^ие11е (ИгеМатеп1о пкготапо 1а 
1ого та§§10ге о т1Поге аЯегтагхопе». 

Эти только что изложенныя права, принадлежащ1Я граж- 
данину, безспорны. Но изъ нихъ еще не сл4дуетъ невозмож- 
ность для государства выдавать собственнаго подданнаго. Не 
сл4дуетъ забывать, что всЬ права вообще существуютъ только 
при нормальномъ положен1и вещей. Если последнее нарушено, 
то необходимы изв-Ьствыя посл4дств1я, и если нарзш1итель 
былъ подданный, то онъ, какъ всяк1й другой, подвергается этимъ 
посл*дств1ямъ. При этомъ не им^етъ значенхя, что его права 
нарушаются. Государство само нарушаетъ ихъ. Права ц^лаго 



•^*) ЬиссЫп! въ К1у181а репа1е I (1874) стр. 317. 
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стоять выше правъ отд-Ьльнаго лица, и они осуществляются, 
если это необходимо, на счетъ посл^днихъ. Поэтому можно 
говорить о неотьемлемыхъ правахь только въ томь свшсл*, 
что они неотьемлемы пока лицо, которому они принадлежать, 
не потеряло права владЬть ими. Личная свобода есть одно 
изь основныхь правь челов-Ька, но она утрачивается, если 
человЪкь своимь поведен1емь показалъ, что принадлежность 
ему этого права вредить обществу или государству. 

Подданный им%етъ право пребывать въ государстве, но 
только пока онь не потеряль этого права. Совершивъ пре- 
ступлейе, онь подвергается т4мь посл4дств1ямь, которыя го- 
сударство налагаеть на него. Кром4 того, онь можеть поел* 
отбцйя накавайя возвратиться вь отечество, которое, конечно, 
приметь его. Изь того, что подданный не хочеть оставить 
своего отечества, не сл4дуеть еще, что государство не можеть 
выдать его. Всл'Ьдств1е преступлешя эта воля подданнаго по- 
теряла свою си.яу. Ея точно такь же нельзя уважать, какь воли 
преступника, который не желаеть быть заключень вь тюрьму, 
ссылаясь на свое право на свободу. 

Также неопровержимо право подданнаго судиться въ су- 
дахь своего отечества. Но посл^дше могуть вообще начинать 
свое дМствхе только тогда, если нарушено право, гарантиро- 
ванное государствомь. Но этого услов1я часто не бываеть при 
преступлешяхь, совершенныхь за границею. Поэтому нельзя 
утверждать, что подданный даже тогда должень судиться вь 
отечественныхъ судахъ, если онь обвиняется иностраннымь 
государствомь, и что онь не можеть быть лишень этого права 
актомь публичной власти. 

Говорять, что туземець не можеть требовать, чтобы во- 
прось о его вин* и о м-ЬрЬ наказатя определялся непре- 
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м-Ьино по отеч ест венным ъ законам ъ. Но онъ въ праБ^Б, 
по мн^шю писателей, требовать, чтобы вина его и м-Ьра нака- 
зашя определялись отечественнымъ судом ъ, чтобы га- 
рантш для защиты его жизни, свободы, имущества и чести, 
предоставленныя ему отечественнымъ правомъ, не были уничто- 
жены съ передачею его чужому суду. 

Но противъ всего этого надо зам^Ьтить, что было бы боль- 
шою непоследовательностью думать, что невыдача обезпечи- 
ваетъ подданному эти гарантхи. Въ такомъ случае нельзя было 
бы вообще допускать, чтобы подданный судился за границею, 
потому что всЬ эти опасешя могутъ и тогда осуществиться. 
Но никто не отрицаетъ, что иностранное государство, во вла- 
сти котораго находится нашъ подданный, им^еть право судить 
его. Почему же отрицаютъ такое же право въ гЬхъ случаяхъ, 
когда подданному удалось бежать или когда онъ находится въ 
своемъ отечеств*? Право наказан1я чужаго государства возникло 
при совершейи преступлен1я. Оно не можетъ быть утрачено. 
Нигд4 въ цивилизованныхъ государствахъ подсудность не опре- 
деляется по нащональности преступника. 

Но быть можетъ возразятъ, что подданный, подложить 
только тогда иностранному суду, если онъ добровольно уда- 
лился изъ государства. До т^хъ же поръ пока онъ остается 
въ своемъ государстве, отношенхе его къ последнему исклю- 
чительное. И правительство, выдающее подданнаго, нарзгшало 
бы это отношвн1е. Обязанности, вытекающ1я изъ этого отно- 
шен1я, имеютъ характеръ абсолютнаго права, не подлежащаго 
праву распоряжешя ни частнаго лица, ни правительства. Даже 
отказъ обвиняемаго отъ этого права и его просьба выдать 
его, не освобождаютъ ни его, ни правительства отъ ихъ обя- 
занностей. Ибо въ такихъ случаяхъ речь идетъ уже не о пра- 
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вахъ, служащихъ свобод*! частного лица, но о прав% самой 
государственной власти. И нельзя приписать подданному права 
роптать о допущен1и или недопущенш политическаго акта, 
следовательно объ интересЬ всего народа, подобно тому какъ 
тяжущ1яся стороны могутъ избирать себе судъ. 

Точно такъ же и суды должны обратить внимате на это 
ограничеше административной власти и не могутъ, смотря по 
обстоятельствамъ каждаго отд-Ьльнаго случая, решить о выдач* 
собственнаго подданнаго. Ибо въ дМствхяхъ ихъ выражается 
сама государственная воля. И границы, существующ1я для ней, 
существуютъ также и для судовъ. Даже самая очевидная выгода, 
которую представляло бы производство на м-Ьст* совершен1я 
преступлешя; даже то обстоятельство, что обвиняемый давно, 
можетъ быть, сд-Ьлался чуждымъ своему государству и принад- 
лежитъ къ другому государству, которое его, можетъ (5ыть, въ 
данномъ случае обвиняетъ; даже указан1е на то, что р-Ьчь 
идетъ объ осуществлен1И справедливости: все это не можетъ 
оправдать уклоненШ отъ этого принципа. Ибо какъ принципъ 
государственнаго права онъ стоить выше принциповъ уголов- 

наго права. 

Эти воззр^шя были выставлены германскою наукою госу- 
дарственнаго права. Посл-Ь они были приняты уголовною док- 
триною, и образуютъ основан1е д-Ьйствующаго германскаго права. 

Доказать неосновательность этихъ аргументовъ не трудно. 
Относительно права подданнаго пребывать въ государств* мы 
могли бы только повторить все нами сказанное, именно что 
вслЬдств1е преступлешя подданный временно теряетъ это право, 
а не навсегда, такъ какъ онъ во всякое время можетъ воз- 
вратиться, поел* отбыт1я наказашя. Выдача является посл-Ьд- 
ств1емъ преступлешя, т. е. акта, зависящаго отъ свободной воли 
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подданнаго. Государство, конечно, не можетъ выдавать под- 
даннаго по соображешямъ уголовнаго права. Но если невы- 
дачею нарушаются самые важные интересы государства, то 
оно не только можетъ, но должно выдавать. 

Не особенно в-Ьсско и то возражен1е, что государство не 
им4етъ права предоставить р'Ьшен1е судьбы гражданина чу- 
жой власти, которая поступаетъ безъ всякаго контроля и со- 
вершенно независимо, если мы подумаемъ о томъ, что обви- 
няемый и посл4 выдачи все-таки остается подъ защитою сво- 
его государства. И если противъ него будетъ постановленъ 
несправедливый приговоръ, то его государство будетъ реаги- 
ровать на это. Но мы не отрицаемъ, что существующ1Й поря- 
докъ не безупреченъ, и мы ниже укажемъ на реформы, кото- 
рыя мы считаемъ необходимыми "^^). 

И если приводятъ, что выдается всегда обвиняемый, т. е. 
лицо, вина котораго еще не доказана, то мы на это можемъ 
сказать, что даже по нын4 действующему праву эта вина дол- 
жна быть достаточно выяснена, чтобы выдача последовала. 

Итакъ мы нашли, что подданство не можетъ быть разсма- 
триваемо какъ основаше права подданныхъ, въ силу котораго 
они не могутъ быть выдаваемы. Мы нашли, что подданный 
имЬетъ неотъемлемое право пребывать въ государстве, но это 
право, какъ вообще всякое право, существуетъ только при нор- 
мальныхъ отношен1яхъ. Точно такъ же подданный им^егь право 
судиться въ судахъ своего отечества, но только тогда, когда 
они компетентны. Некомпетентный судъ не можетъ постано- 
вить дЬйствительнаго приговора. 

Изъ изложеннаго вытекаетъ, что государство можетъ вы- 



») См. § 47. 
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давать собственнаго подданнаго. Должно ли оно это дйлать, 
объ этомъ мы будемъ говорить ниже. 

§ 44. Международно-правовыя отношен1Я государствъ. 

Тотъ фактъ, что существу етъ не только одно государство, 
но нЬсколько государствъ, долженъ им^ть изв'Ьстныя посл-Ьд- 
ств1я. Какъ изъ сосуществовашя лицъ вытекаютъ для каждого 
лица изв'Ьстныя права и обязанности, точно такъ же изъ сосу- 
ществования государствъ вытекаютъ для каждаго государства 
права и обязанности. Они определяются международнымъ пра- 
вомъ. Государство должно ограничить осуществленхе или поль- 
зован1е правомъ, которое ему само по себ* принадлежитъ. Но 
за то оно поддерживается другими государствами въ гЬхъ слу- 
чаяхъ, когда оно собственными силами не можетъ осуществить 
своихъ задачъ. 

Что касается мелд^народнаго уголовнаго права и правъ 
и обязанностей государствъ, вытекающихъ изъ него, то на 
первый взглядъ могъ бы казаться в^рнымъ тотъ принципъ, что 
вообще государство не обязано принимать такихъ лицъ, кото- 
рый пришли въ столкновеше съ иностраннымъ правомъ. И если 
они все-таки являются въ государство, то оно можетъ ихъ 
высылать. Но при разм^^рахъ современныхъ между народныхъ 
сношешй это просто невозмолшо. Государство не можетъ изо- 
лдроваться и совершенно уклониться отъ международнаго об- 
щвн1я. Посл^дствхемъ этого было бы то, что друПя государ- 
ства принудили бы его открыть свои границы. Сл']&довательно, 
на территорш государства могутъ находиться преступники, со- 
вершивш1е преступлешя въ другихъ государствахъ или про- 
тивъ посл4днихъ. 
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Но государство также не можетъ и изгнать престухгаиковъ. 
Въ особенности оно не можетъ изгонять или не допускать 
подданныхъ другаго государства именно всл4дств1е ихъ при- 
надлежности къ этому государству. Это было бы варварствомъ. 
Но государство им-Ьеть право не допускать извйстныхъ лицъ 
или извЪстныхъ классовъ лицъ. Бъ особенности государство, 
по соображен1ямъ своей безопасности, можетъ высылать изв*ст- 
ныхъ лицъ^ особенно преступниковъ. Но большею частью го- 
сударство въ такихъ случаяхъ не можетъ ограничиться про- 
стою высылкою, которою оно обезпечило бы себя, но не ме- 
ждународное общеше. Въ такихъ случаяхъ должна последо- 
вать выдача •***). 

Итакъ мы видимъ, что каждое государство им4етъ право ^^) 
и обязанность наказывать за всЪ преступлен1я, совершенныя 
на его территорш. При этомъ нац1ональность обвиняемаго не 
играетъ никакой роли. Эта обязанность вытекаетъ изъ между- 
народнаго общешя. Последнее признаетъ государство только 
тогда членомъ этого общен1я, если оно исполняетъ всЬ усло- 
в1я, необходимыя для существован1я государственнаго порядка. 
Къ этимъ услов1Ямъ принадлежитъ прежде всего надлежащее 
отправлен1е правосудая. Если государство неспособно къ этому, 
то друг1я государства им'Ьли бы право вмЬпшваться во вну- 
треннюю деятельность государства. Но съ другой стороны, го- 
сударство им4етъ право, пока преступникъ находится въ его 
власти, не допускать конкурренц1и чужаго государства. По- 
этому ни одно государство не выдаетъ преступниковъ, совер- 



860) о равниц'Ь между выдачею и высылкою мы говорили уже выше, 
см. стр. 5. 

*в<) Объ атомъ прав^^ мы говорили выше, см. стр. 301. 
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пшвшихъ преступленхе въ его предЬлахъ, другому государству 
для наказан1я. 

Главная задача наказайя состоитъ въ осуществлен1и права 
и справедливости. Исполняя эту свою задачу, оно служить 
не только интересамъ государства, но также всеобщимь инте- 
ресамъ всего международнаго общенгя. 

Итакъ отправлен1е уголовнаго правосудая вь отдЬльныхь 
государствахъ является элементарнымь требован1емь междуна- 
роднаго общетя, безъ котораго последнее не могло бы суще- 
ствовать. Изь сосуществовашя государствь вытекаетъ для каж- 
даго народа обязанность заботиться о предупрежден1и престу- 
плешй и о наказаши за преступлен1я, совершенныя за гра- 
ницею. 

Но государство ограничивается вь своемь законодатель- 
стве въ этомь отношеши т^мъ, что оно должно признать за 
каждммъ другииъ государствомъ такую же власть и компе- 
тентность заботиться объ осуществленхи правосудхя. Изь этого 
сл-Ьдуеть, что опредЬлеше этихъ задачь въ отд-бльномь госу- 
дарстве не должно противоречить тЪмь началамь, на которыхъ 
основывается международное общейе. Вопрось о выдач* ка- 
сается не только калсдаго отд^льнаго государства, но также 
всего международнаго общен1Я. На решен1и этого вопроса, сле- 
довательно, должно непременно отразиться отношен1е каждаго 
государства къ другимь государствамь международнаго общен1я. 

Само собою разумеется, что все сказанное относится 
только кь цивилизованнымъ народамь, т. е. къ темь народамь, 
которые вь международномь общен1и пользуются правомъ не 
ограниченнымъ другими государствами. Противоположность кь 
нимь составляютъ те вь особенности восточныя государства, 
которыя вь силу обычая или договоровь должны допускать 



01д1112е(^ Ьу 



Соо^к 



-320 — 

на своей территорш д^йствхе иностранныхъ законовъ и иыо- 
странныхъ судебныхъ учрежденхй. 

Изъ факта международнаго общешя сл-Ьдуеть, что государ- 
ство заинтересовано въ томъ, чтобы преступлеше, совершен- 
ное за границею, влекло за собою на[;азан1е. Правовой поря- 
докъ его можетъ быть нарушенъ преступленхями иностранцевъ, 
и законодатель, который обращаетъ вниманхе на таше случаи, 
исполняетъ только обязанность, требуемую цивилизацхею. Везд* 
въ международномъ общен1и им-Ьетъ силу положен1е, что каж- 
дый, поселяюпцйся на территорш государства, подлежитъ его 
законамъ. Поэтому онъ долженъ примириться съ т*мъ, что го- 
сударство будетъ обсуждать на основан1и своего права даже 
гЬ изъ его д'Ьйствхй, которыя были совершены за границею. 

Но этимъ еще не доказано, что наказан1е, следующее по за- 
конамъ государства за такое преступлен1е, должно быть безу- 
словно наложено имъ самимъ. Государство можетъ предоста- 
вить это также другому государству, какъ это доказываетъ су- 
ществующее право выдачи. Государство выдаетъ только тогда, 
если выдаваемое лицо обвиняется въ д^ши, которое по его 
законамъ считается наказуемымъ. Нахсазуемость же д]^шя, за 
которое выдача требуется, определяется государствомъ по его 
уголовнымъ законамъ. 

Но государство заинтересовано въ наказайи также такихъ 
преступлен1й, которыя прямо не нарушаютъ его интересовъ. 
Если отъ преступлешя потерпело другое государство, то это 
не можетъ быть безразлично для него. Другое государство есть 
также членъ международнаго общейя, часть его. Если же 
одна часть терпитъ, то терпитъ и ц-Ьлое, и это должно опять 
отзьгоаться на другихъ частяхъ. Кром* того, въ международ- 
номъ праве господствуетъ начало взаимности. Если одно го- 
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сударство не выдаетъ другому, то последнее при сл^дующемъ 
случае постуиитъ точно такъ же. Безспорно, что всл4дств1е этого 
весьма чувствительно нарушаются интересы государства. 

Что выдача собственныхъ подданныхъ необходима, стало 
яснымъ по нашему мн'Ьшю. Государство можетъ на1;адывать 
своихъ подданныхъ только тогда, когда они нарушили его ин- 
тересы преступнымъ д-Ьянхемь. Поэтому оно не компетентно, 
если преступлен1в произошло за границею и не было напра- 
влено противъ него. Изъ международнаго общешя слФдуетъ 
его обязанность заботиться о томъ, чтобы другое государство 
им4ло возможность наказывать. Это требуется особенно въ 
интересахъ самого государства. 

Итакъ не удивительно, что вс4 государства признаютъ вы- 
дачу необходимымъ элемёнтомъ международнаго правоваго по- 
рядка. Выдача служить поэтому цивилизац1И. Не безъ при- 
чины во вс4хъ сношешяхъ судебной помощи выдача занимаетъ 
видное мЬсто. Но она им4етъ не только историческое значе- 
Н1е. Въ новейшее время только въ соединен1и съ выдачею и 
по поводу ея начались сношешя государствъ по вопросамъ 
судебной помощи. И теперь еще право выдачи образуетъ глав- 
нейшее содержаше всего международнаго уголовнаго права. 
Почти все это право доказываетъ, что государства при опре- 
д-блеШи его руководствовались большею частью точкою зр'Ьн1Я 
права выдачи. Договоромъ о выдач*! называется обыкновенно 
договоръ, содержащ1Й въ себФ опред4лен1я почти по вс4мъ во- 
просамъ уголовной юрисдикц1И. 

Самый большой интересъ и самую большую важность им^еть 
вопросъ объ исполненш или отклонеши требован1я выдачи. 
Онъ важенъ и интересенъ потому, что въ немъ идетъ р-Ьчь о 
самомъ чувствительномъ ограниченш свободы. Это ограничен1е 

э. к. симсонъ. 21 
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не есть предварительное заключен1е, но лжЬеть полицейскхй 
характеръ. Кром4 того, оно вызывается не интересами соб- 
ственнаго, а чужаго государства, по крайней м-Ьр*, прянынъ 
интересомъ этого посл^дняго. Наконецъ, оно является не про- 
стынь отказомъ въ прав* пребывать въ государств*, какъ вы- 
сылка, но передаетъ обвиняемаго чужой власти. 

Изъ этого ясно, что право выдачи нельзя разсвсатривать съ 
точки зр4шя уголовнаго судопроизводства, ибо всл-Ьдстехе вы- 
дачи не возникаетъ между выдаваемымъ лицомъ и выдающимъ 
правительствомъ отношен1е процессуальнаго характера. Но 
нельзя видеть въ выдач* передачи уголовнаго сл*дств1я ино- 
странному суду, или помощь иностранному процессу по пред- 
писашю иностраннаго государства. 

§ 45. Результатъ. 

Мы считаемъ не безполезнымъ повторить зд*сь вкратц* 
ходъ нашихъ заключенШ. Исходя изъ понятШ выдачи и права 
мы нашли, что выдача, какъ всякое право, не еЛь н*что, что 
разумеется само собою. Для ея существован1Я необходимо су- 
ществоваше правовыхъ нормъ. Отв*тъ на вопросъ, можетъ ли 
это нормированхе простираться также на собственныхъ под- 
данныхъ и постановить выдачу ихъ, мы нашли изъ изучешя 
П0НЯТ1Я, задачъ и ц-блей государства. Изъ этого вытекала воз- 
можность выдачи собственныхъ подданныхъ. Основайемъ слу- 
жило при этомъ не принятхе какого-нибудь несуществующаго 
всем1рнаго правоваго порядка, но именно ограничен1е задачъ 
каждаго государства известными его пределами. Будучи обя- 
заннымъ наказывать за преступленхя, совершенныя въ его 
области, и вн* его области, насколько они нарушаютъ его 
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интересы, государство въ гЬхъ случаяхъ, гд-Ь посл4дняго 
УСЛ0В1Я недостаетъ, не компетентно наказывать, но должно 
предоставить это право другому государству. 

Выдача собственныхъ подданныхъ не делается невозмож- 
ной также всл'Ьдств1е правъ подданнаго по отношешю къ го- 
сударству и обязанностей посл-Ьдняго по отношен1Ю къ под- 
данному. Право подданнаго пребывать въ государстве суще- 
ствуетъ до гЬхъ поръ, пока онъ не ут^ратилъ его наруше- 
шемъ нормальнаго положешя вещей. Право подданнаго су- 
диться въ судахъ своего отечества можетъ существовать только 
при наличности условШ, поставленныхъ самимъ государствомъ. 

Изъ разсмотр-Ьихл международныхъ обязанностей государ- 
ства следовало, наконецъ, что государство обязано поддержать 
правовой порядокъ наказашемъ за преступлен1я, и что, если 
оно само не компетентно, оно должно предоставить это право 
компетентному государству. Это оно должно сделать въ виду 
собственныхъ своихъ интересовъ. Только посл-Ьдше могутъ 
быть основан1емъ обязанностей государства, но отнюдь не 
чуж1е интересы. 

Какое государство компетентно судить въ данномъ случа*, 
не трудно определить. Если преступлеше было совершено въ 
государстве иностранцемъ, и государство начало уже про- 
изводство противъ него, то государство-отечество преступника 
не протестуетъ противъ компетентности иностраннаго государ- 
ства. А эта компетентность не можетъ быть утрачена всл^д- 
ствхе бегства подсудимаго. Компетентность становится осо- 
бенно ясной въ приведенномъ случае. Изъ нея также выте- 
каетъ обязанность государства-отечества выдавать подданнаго. 
Когда производство было начато, государство -отечество пре- 
ступника не думало требовать прекращенхя производства и 

21* 
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передачи подсудимаго себ* для суда. Отчего оно можетъ тре- 
бовать всего этого, если подсудимому удалось, даже поел* 
начатаго производства, бежать? 

Если производство еще не было начато и при этомъ была 
1лс11е признана компетентность чужаго государства, то сл*- 
дуетъ считать компетентнымъ то государство, интересы кото- 
раго были нарушены преступлен1емъ. 

§ 46. За как1я преступлен1я слЪдуетъ выдавать собствен- 
ныхъ подданныхъ? 

Изложивъ обязанность государства выдавать своихъ под- 
данныхъ, намъ остается говорить еще о важномъ вопросЬ, за 
как1я преступлешя сл-Ьдуеть выдавать собственныхъ поддан- 
ныхъ? Ответить: за в с 4 преступлешя, совершенныя ими за 
границею, было бы неверно, какъ это мы сейчасъ докажемъ. 
Но основательный ответь на этотъ вопросъ можетъ намъ дать 
только р'1шеше вопроса: какое начало должно быть признано 
господствующимъ въ международном-^ уголовномъ прав*? 

Уголовная ковгаетенц1я государствъ въ международныхъ 
д^лахъ будетъ всегда находиться въ зависимости отъ между- 
народныхъ сношенШ. Но посл^^дн1я бываютъ весьма различны. 
Кром4того, въ настоящее время государства еще не вполнЬ соли- 
дарны въ пресл-Ьдоваши изв4стныхъ преступлен1й. Наконецъ, 
вредъ, проистекающхй отъ преступлен1й, чувствуется каждымъ 
отд4льнымъ государствомъ не одинаково: это зависитъ отъ 
географическаго положен1я государствъ, отъ положен1я ихъ 
въ международныхъ сношенхяхъ, вытекающаго изъ географи- 
ческаго положен1я, отъ степени образованности и культуры 
и отъ интенсивности чувства права. Такимъ образомъ зд]^сь 
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р4чь идетъ не о вопрос* о подсудности, но о проблеьгЬ госу- 
дарственнаго права, о границахъ государственной власти. 

Было высказано ьш-Ьихе, что самое простое начало между - 
народнаго уголовнаго права состоитъ въ томъ, что государство 
должно применять свою карательную власть къ каждому пре- 
ступленш, гд-Ь бы оно ни было совершено. Итакъ следовало 
бы судить преступника въ Гогит'* (1ергеЬеп810Ш8, если онъ 
изб'Ьжалъ {огит'а йеНсЫ сотт1881. Это и соответствовало бы 
справедливости, такъ какъ воззр-Ьтя народовъ, принадлежа- 
пщхъ къ международному общешю, на наказуемость очень 
сходны и продолжаютъ все бол-Ье ассимилироваться. Для го- 
сударствъ это начало было бы весьма полезно, такъ какъ пре- 
ступлен1я нигд* въ цивилизованномъ м1р'Ь не оставались бы 
безъ наказан1я. Но для этого, какъ сказано, нужно было бы 
признать задержан1е фактомъ обосновывающимъ подсудность. 

Но это начало страдаетъ большими недостатками. Если бы 
преступникъ долженъ былъ судиться въ суд* государства, въ 
которомъ его случайно задержали, и которое не им-Ьетъ ни- 
какого отношешя къ преступлешю, то это противоречило 
бы нашимъ воззрешямъ. Даже подсудность по м-Ьсту совер- 
шен1я преступлвН1Я или подсудность по нащональности не 
безспорны. Нельзя, однако, отрицать, что фактъ совершенхя 
преступлен1я и фактъ принадлежности преступника къ госу- 
дарству вызываютъ гораздо бол4е близкое отношен1е между 
государственной властью и преступнико^гь, ч-Ьмъ простой фактъ 
задержашя. 

Но чтобы признать правильнымъ которое-нибудь изъ этихъ 
двухъ началъ подсудности, надо определить ихъ взаимное от- 
ношейе. При этомъ можетъ служить хорошей аналог1ей теорхя 
процессуальнаго права государства. Подобно тому какъ процес- 
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суальное право различаетъ при преступлешяхъ, совершенныхъ въ 
государстве, подсудность по м-Ьсту совершешя преступлешя, 
по м-Ьсту прежняго или настоящаго жительства и по м4сту 
задержаШя, такимъ же образомъ подсудность можетъ различиться 
и д'Ьйствительно различается въ случаяхъ преступленхй, совершен- 
ныхъ за границею или иностранцами. 

Государства признаютъ право наказан1я за государствомъ, 
въ которомъ преступлен1е было совершено, или за государствомъ, 
подданный котораго совершилъ преступлейе, или даже за гЬмъ 
государствомъ, во власти котораго находится преступникъ. Но 
последнее им-Ьетъ право наказанхя только 1п 8иЬ81д1иш, между 
т*мъ какъ право государствъ первой и второй категорШ оди- 
наково. Поэтому государство никогда не выдаетъ преступника, 
если одинъ изъ этихъ фактовъ на лицо, т. е. если преступ- 
никъ подданный государства, или если онъ совершилъ въ немъ 
преступленхе. 

Но чтобы склониться въ сторону одного изъ этихъ двухъ 
началъ подсудности международнаго уголовнаго права, можно, 
по нашему мн4п1ю, принять во вниман1е всЬ аргументы, при- 
водимые процессуалистами государственнаго уголовнаго права. 
Поэтому не безъ основан1я за подсудностью по нацюнальности 
преступника, равно какъ и за подсудностью по м*сту задер- 
жан1я, можно признать лишь субсидаарное значенхе. 

Мы можемъ пользоваться аналопей процессуальнаго права 
при обсужден1и этихъ вопросовъ международнаго права также 
еще по сл^дующимъ соображенхямъ. Какъ мы выше показали, 
положен1я о судебной помощи развивались въ средше в^ка 
именно изъ ученШ о подсудности. До Гроц1я смотрели на 
вопросъ о выдач* 1сакъ на производство, происходящее между 
двумя судами. ВсЬ государства являлись частями одной импе- 
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рш, а потому и не могло быть р-Ьчи о между народномъ прав-Ь, 
которое основывается на самостоятельности и равенстве всЬхъ 
государствъ. 

Въ пользу подсудности по мФсту совершен1я преступлен1я 
можно привести не мало весьма в'Ьсскихъ аргументовъ. Про- 
изводство на м4ст4 совершен1Я преступлен1я будетъ им4ть 
лучшее основан1е и лучш1й усп4хъ, такъ какъ зд^сь можно 
будетъ определить сущность д4ла гораздо скорЬе. Вс4 свиде- 
тели имеются на лицо и вс4 доказательства могутъ непосред- 
ственно быть представлены судь4, а не чрезъ посредство дру- 
гихъ властей. Кром4 того, наказате произведетъ на всЬхъ луч- 
шее д4йств1е, котораго молено только желать. Если же про- 
изводство происходить въ отдаленномъ мФсгЬ, гд*, можетъ быть, 
не существуетъ никакого интереса къ этому д^лу, то свиде- 
тели должны будутъ ехать туда, и весьма понятно, что мно- 
Г1е изъ нихъ будутъ уклоняться отъ этой обременительной обя- 
занности. Прокуроръ и судебный следователь могутъ вникать 
въ обстоятельства дела только рег геди181иопе8, а судъ полу- 
чить доказательства только въ форме протоколовъ. 

Конечно, не всегда приведенныя преимущества суда места 
совершен1я преступлен1я должны иметь мЬсто. Нельзя отри- 
цать трудности определить въ известныхъ случаяхъ вообще 
мЬсто совершен1я преступлен1я. Кроме того, именно въ местЬ 
жительства обвиняемаго могутъ жить свидетели, которые мо- 
гутъ дать показан1я въ его пользу. Тамъ, можетъ быть, легче 
всего собирать доказательства; производство потребуетъ меньше 
издержекъ, и повл1яетъ самымъ лучшимъ и желательнымъ обра- 
80мъ. Но так1я обстоятельства все-таки только въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ будутъ иметь место, и въ особенности не при тяж- 
кихъ преступлешяхъ, где необходимо предварительное следствхе. 
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Итакъ нельзя не признать, что подсудность по м'Ьсту со- 
вершешя преступлешя должна им^ть преимущество, и она въ 
сомнительныхъ случаяхъ должна быть применяема. 

Но если и сл^дуеть отдать преимущество подсудности по 
м4сту совершен1я преступлен1я, то все-таки она не можетъ 
считаться общепризнаннымъ началомъ для международнаго 
уголовнаго права ®^^). Основательно указываютъ на вредныя 
посл4дств1я различ1я въ производств* смотря по нац1онально- 
сти обвиняемаго. Шкоторые теоретики видятъ въ этомъ даже 
противор'Ьч1е началамъ международнаго уголовнаго права. Такъ 
какъ последнее есть положительное право, и такъ какъ нормы 
его не отличаются отъ нац1ональнаго уголовнаго права, то оно 
должно признать за судомъ м4ста совершешя преступленхя, если 
не исключительное, но преимущественное право наказашя. 

Теоретики приписываютъ вину этого противор'Ьч1я только 
правительствамъ, такъ какъ посл4дн1я при заключеши дого- 
воровъ поставили это производство въ зависимость отъ дипло- 
матическихъ соображенхй, и такимъ образомъ вызвали особое 
право на мЬсто общепризнаннаго права. Поэтому правитель- 
ства должны отказаться отъ этой оговорки, дающей собствен- 
нымъ подданнымъ ненормальное положен1е въ уголовныхъ 
делахъ, если желаютъ дать между народнымъ сношешямъ по 
д-Ьламъ судебной помощи ихъ нормальное положен1е. 

Но было бы ошибочно считать этотъ вопросъ д-Ьломъ 
политики. Теоретики указываютъ на постановлешя договоровъ. 



^*') Мы не будемъ 8Д']^сь разсматривать разныхъ теорШ, выставленныхъ 
по международному уголовному праву, такъ какъ это вд'Ьсь не можетъ для 
насъ им^ть интереса, и такъ какъ уже доказано, что нн одна ивъ нихъне 
выдерживаетъ критики. Объ этихъ теор1ягь см. Таганцевъ, Лекц1н по рус- 
скому уголовному праву, Чавть общая, выпускъ I, Спб. 1887, § 235 сл*д. 
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и выставляютъ, что правительства въ этихъ договорахъ усло- 
вливаются только о пред'клахъ обязанности выдавать, но 
не о пред'Ьлахъ права. Но это иначе и не можетъ быть. Дого- 
воръ о выдаче установляетъ обязанности судебной помощи, а 
не законодательныя начала. И изъ этого выводятъ заключеше, 
что правительства им^ютъ право выдавать собственныхъ под- 
данныхъ. Посл^Ьднее же въ новМшее вреыя часто запрещается 
закономъ. Но это запрещеше является только посл'Ьдств1емъ 
этихъ опред4лен1й договоровъ. И если не существуетъ такого 
закона, то право государства выдавать своихъ подданныхъ 
можно вывести изъ международнаго права ^^). И если суще- 
ствуетъ договоръ, отрицаюпцй обязанность выдавать, то это 
не м'Ьшаетъ исполнительной власти выдавать преступника. 
Только такимъ образомъ, сл4дуя этимъ воззр^шямъ въ своемъ 
законодательств*, государства поставятъ свои сношвн1я по су- 
дебной помощи на верный путь. 

Необходимость существовашя одного общепризнаннаго на- 
чала международнаго уголовнаго права сл4дуетъ также изъ 
различ1Я постановлешй законодательствъ о наказуемости пре- 
ступлен1й. Можетъ случиться, что въ данномъ случа* выдача 
обвиняемаго представляетъ величайшую вероятность его нака- 
зан1я, между гЬмъ какъ производство въ отечеств* повлекло 
бы за собою освобожденхе его отъ наказан1я, или наоборотъ. 

Поэтому р4шеше вопроса, въ какихъ случаяхъ сл4дуетъ 
выдавать, весьма важно и должно быть ясно нормировано. 
Нельзя не признать, что существующее неравенство между 
туземцемъ и иностранцемъ не соотв*тствуетъ справедливости. 



'^*'*) Мы вывели это право изъ государственнаго права, ср. выше 
стр. 301 сл4д. 
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Законодательства не могутъ держаться взглядовъ, по которымъ 
туземецъ и иностранецъ въ случае одинаковаго преступлешя 
подлежать различному производству. Несправедливо будетъ 
выдавать иностранца въ гЬхъ случаяхъ, когда туземецъ не 
выдается, а судится отечественнымъ судомъ. Этого неравенства 
международное право не можетъ допустить. 

Если бы государства признавали въ изв^стныхъ случаяхъ 
за другимъ государствомъ право суда надъ ихъ подданными, 
то этимъ еще не нарушалось бы личное начало. По законода- 
тельствамъ многихъ государствъ суды им^ютъ право разбирать 
д^Ьла о преступлешяхъ, совершенныхъ иностранцами за гранпцею. 
Но въ такихъ случаяхъ они предпочитаютъ выдачу и только 
1П виЬзМхит предписываютъ судамъ пресл^довавае такихъ пре- 
ступленШ. Было бы последовательно распространять возмож- 
ность выдачи также на туземцевъ. 

Фактическое р^шенхе этого вопроса зависитъ отъ взгляда 
даннаго государства на права гражданъ. Обвиняемый, конечно, 
ыожетъ сд-Ьлать производство возможнымъ въ чужомъ суд*, если 
онъ отправится на м-Ьсто совершешя своего преступленхя. Но 
правительство не им4етъ права передать своего подданнаго 
чужому суду, если существуютъ законы, запрещающ1е это. 

Представимь себ4 еще разъ положенхе международнаго 
уголовнаго права по отношешю къ наказуемости преступлешй, 
чтобы придти къ верному заключен1Ю на счеть того, какого 
начала слфдуетъ держаться. Какъ мы уже выше показали, 
мнопя государства наказываютъ своихь подданныхъ за престу- 
плен1я, совершенныя тт за границею. Нельзя отрицать права 
государства на это. 

Государства наказываютъ, кром* того, часто за преступле- 
н1я, совершенныя иностранцами за границею, кром^^ такь 
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называемыхъ преступлешй противъ международнаго права. 
При постановлевйяхъ о наложенш такихъ наказашй государ- 
ства исходятъ изъ различныхъ точекъ зрЬшя. Они наказываютъ 
туземца, потому что онъ совершенхемъ првступлвн1я за гра- 
ницею нарушилъ свои гражданск1я обязанности, сопровождаю- 
Щ1Я его повсюду; или они разсматриваюгь въ такомъ пре- 
ступленШ нарушен1е обязанностей, которыя онъ долженъ ис- 
полнить за то, что государство защищаетъ его за границею; 
или они видятъ въ уголовномъ закон* личный статутъ, со- 
провождающ1й туземца повсюду. 

Но точно такъ же какъ вс4 эти аргументы, такъ и аргу- 
менты, приводимые въ доказательство необходимости нака- 
зашя иностранца, неправильны. Причина наказуемости за- 
ключается въ томъ, что законодатель объявляетъ известное 
д^^ше заслуживающимъ наказашя. Этимъ онъ выралсаетъ 
то, что въ округ*, подлежащемъ его власти, за известное 
д-Ьяше послгЬдуетъ известная м-Ьра публичнаго наказайя. 
Сами по себ* не им-Ьютъ значен1я обстоятельства, гд* это 
д'Ьян1е было совершено, к-Ьмъ оно было совершено и про- 
тивъ кого оно было направлено. Необходимо только то, чтобы 
законодатель угрожалъ въ такомъ случа* наказанхемъ. 

Но это онъ можетъ сделать только тогда, когда интересы 
государства нарушены. Поэтому наказуемость такихъ престу- 
плейй, которыя совершаются (безразлично к4мъ) за границею 
или (безразлично гд-Ь) иностранцами, а также выдача преступ- 
никовъ за так1я преступлен1я должны быть определяемы инте- 
ресами государства. Интересы эти должны лечь въ основайе 
всего международнг«'0 уголовнаго права. Но для этого надо 
сперва решить вопросъ, какъ далеко эти интересы могутъ 
и какъ далеко они должны простираться. 
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Ответь на этотъ вопросъ мы можемъ вывести изъ задачи 
уголовнаго права. Последняя состоитъ въ охранеши правовыхъ 
благъ. Поэтому государство должно наказывать за всЬ нару- 
шешя нормъ, гарантирующихъ эти блага, хотя бы эти нару- 
шешя и были совершены за границею. 

Итакъ, ставя нарушенхе правовыхъ интересовъ государства 
основашемъ для наказашя и выдачи, мы получимъ относительно 
положен1Я собственныхъ подданныхъ следующее. Подданный 
можетъ совершать преступлен1я на территорхи своего государ- 
ства. Посл-Ьдйя ВС* безъ исключешя наказываются на осно- 
вайи территор1альнаго начала государствокгь-отечествомъ, но 
только въ гбхъ случаяхъ, когда преступникъ находится въ его 
власти. Если преступникъ бЬжалъ, то надо различать следую- 
щ1е случаи. Преступлеше было направлено противъ отечества; 
въ такомъ случае преступникъ долженъ быть выданъ последнему. 
Преступникъ нарушилъ интересы другаго государства и бЬ- 
жалъ въ это государство; въ такомъ случае последнее не вы- 
дастъ его, а само накажетъ его. Если, наконецъ, преступникъ 
бЬжалъ въ третье государство, то последнее должно выдать 
его тому государству, интересы котораго онъ нарушилъ. 

Если туземецъ совершилъ преступлеше на территор1и чу- 
жаго государства, то последнее, на основан1И территор1альнаго 
начала, наказываетъ его, не взирая на то, противъ кого пре- 
ступлен1е было направлено. Но это право существуетъ опять 
только при томъ услов1и, если преступникъ находится во вла- 
сти государства. Если онъ бФжалъ въ свое отечество, то воз- 
никаетъ для посл4дняго вопросъ о выдач* собственнаго под- 
даннаго, и спрашивается: выдавать или наказывать? На осно- 
ван1и нашего принципа р4шен1е этого вопроса не трудно. 
Если преступлеше было направлено противъ государства-оте- 
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чества, следовательно если оно нарушило его интересы, то это 
государство не выдастъ собственнаго подданнаго, но само на- 
кажетъ его. 

Если же преступлеше было направлено противъ интере- 
совБ требующаго выдачи государства, то выдача должна по- 
следовать со стороны государства-отечества. Если, наконецъ, 
преступленхе было направлено противъ третьяго государства, 
то преступникъ долженъ быть выдаваемъ этому государству. 
Но выдача посл^дуетг во всЬхъ случаяхъ только тогда, если 
будетъ предъявлено требован1е о ней. 

Мы считаемъ изложенное настолько яснымъ, что оно не 
нуждается въ прим^рахъ. Поэтому мы перейдемъ къ разсмо- 
трЬшю послФдняго вопроса нашего изсл4дован1я и посмотримъ, 
соотв-Ьтствуеть ли настоящее устройство судовъ требоватямъ 
международнаго права. 

$ 47. Учрежден1е особенныхъ судовъ по международнымъ 

дЪламъ. 

Нельзя отрицать, что мнойе изъ аргументовъ, приводимыхъ 
за невыдачу собственнвссъ подданныхъ, им4ютъ полное основа- 
ше въ неудовлетворительномъ устройств* судовъ, р4шающихъ 
вопросы международнаго уголовнаго права, такъ что часто не- 
дов^рхе къ этимъ судамъ и, следовательно, отказъ въ выдач-Ь 
собственнаго подданнаго являются понятными "*). Поэтому мы 
считаемъ реформу судовъ въ этомъ отяошети необходимой, и 
намъ кажется, что последняя легче всего возможна сл-Ьдую- 
щимъ образомъ. 

Каждый спещалистъ по международному праву, который 



***) См. въ особ, выше стр. 245 сл-Ьд. 
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им-Ьеть случай познакомиться съ практикою судовъ, р-Ьшающвхъ 
вопросы международнаго права, удивится странности ихъ р*- 
шешй, которыя часто не обращаютъ ни малЪйшаго внимашя 
на международное право и всл^дствхе того постановляютъ 
опред'Ьлейя, которыя ничтожны именно всл'Ьдств1е этого не- 
вниман1Я къ международному праву, или которыя самымъ чув- 
ствительнымъ образомъ нарушаютъ права иностранцевъ или 
туземцевъ. Такое явлен1е объясняется полнымъ незяакомствомъ 
судей (за исключен1емъ немногихъ) съ положительнымъ меж- 
дународнымъ правомъ, которое, однако, именно какъ положи- 
тельное требуетъ вниман1я къ себ*. Поэтому является элемен- 
тарнымъ требован1емъ въ наше время, чтобы судьи были зна- 
комы съ между народнымъ правомъ. Но такъ какъ основатель- 
ное знакомство прхобр-Ьтается только посредствомъ занятхй 
наукою, и такъ какъ судьямъ иногда д-Ьйствительно невозможно 
жертвовать столько времени, то мы предлагаемъ следующее. 

При коллепальныхъ судахъ первой инстанц1и ^*) обра- 
зуется особенное отд'Ьлен1е по д-Ьламъ международнаго права. 
Члены этого отд^лейя должны доказать свою способность осо- 
беннымъ экзаменомъ. Въ это отд'Ьлен1е поступятъ всЬ дЬла 
международнаго характера. 

Другимъ отд-Ьлешямъ суда остается такимъ образомъ решить 
только вопросъ, им^етъ ли данное д'^^ло международный харак- 
теръ; при разр4шен1и этого вопроса въ утвердительномъ смысл* 
д4ло передается въ отд4лен1е по международнымъ д^ламъ. 

Составь этого отд'Ьлен1Я можетъ быть обыкновенный: три 



**^) Такъ какъ выдача вжЬетъ и'Ьсто только за тяжк1я преступления, 
которыя подсудны коллепалъныиъ судамъ, то вд-Ьсь только о постЬднихъ 
можетъ быть р-Ьчь. При сл-Ьдующемъ изложении мы пм*ли въ виду осо- 
бенно устройство русскигь судовъ. 
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или пять судей, и въ изв-Ьстныхъ д*лахъ прокуроръ. Безу- 
словно мы исключаемъ участхе присяжныхъ заседателей. Не 
говоря зд-Ьсь о достоинств* или негодности этого института, 
мы находимъ, что присяжные заседатели не должны участво- 
вать въ международныхъ д^лахъ, такъ какъ участхе несв-Ьду- 
щихъ людей заставляетъ не безъ основашя опасаться, что при 
разбор* д^лъ объ иностранце будетъ играть главную роль раз- 
лич1в нацюнальностей, политическШ антагонизмъ и т. д. КровгЬ 
того, международныя д^ла часто такъ сложны, что требуютъ 
для своего решешя хорошаго юридическаго образовашя. И 
если мы вообще вс* д4ла международнаго характера перене- 
семъ въ особое отд*леше, всл*дств1е недостаточнаго знан1я су- 
дей, то было бы противор*ч1емъ допустить въ такихъ слу- 
чаяхъ компетентность несв^дущихъ людей. 

Кром* того мы считаемъ необходимымъ, чтобы консулъ 
того государства, къ которому принадлежитъ подсудимый, былъ 
каждый разъ изв*щаемъ о дн* слушашя д*ла. Явится ли онъ 
въ засЬдаше, которое, конечно, должно быть публичнымъ, или 
пошлетъ за себя другое лицо, это не им^етъ значен1я. Но 
важно то, чтобы онъ всегда им-Ьлъ возможность присутствовать- 
Поэтому онъ долженъ быть допускаемъ даже въ такихъ д4- 
лахъ, которыя слушаются при закрытыхъ дверяхъ. Консулъ, 
конечно, не будетъ им^ть никакого голоса или учасйя въ про- 
изводств*, и разборъ д*ла можетъ быть начатъ и въ отсут- 
ств1е его. Онъ будетъ только присутствовать и сообщать за- 
т*мъ своему правительству, что онъ считаетъ нужнымъ. 

Въ отд^леши по международнымъ дйламъ имеются загЬмъ 
еще переводчики, но было бы желательно, чтобы судьи сами 
владели несколькими самыми важными языками (наприм^ръ 
французскимъ, англШскимъ, русскимъ, немецкимъ, итальян- 
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скимъ), на что надо обращать внимаше при опредЪлеши су- 
дей въ должности. 

Такимъ же образомъ составленныя отд'Ьлешя должны быть 
при судахъ второй инстанц1И. 

Наконецъ, для всего государства долженъ существовать 
особенный судъ, выспйй имперсшй судъ по международнымъ 
дйламь. Онъ не будетъ р-Ьшать д4лъ по существу, но будетъ 
разсматривать лишь кассацхонныя жалобы, перешедпйя къ нему 
изъ низшихъ инстанцШ. Присутствхе въ немъ консула не нужно. 
ВысшШ имперсшй судъ долженъ состоять изъ людей коте- 
тентныхъ по международному праву, которые доказали это 
кром^ экзамена своею д^тельностью или своими работами. 

Это требуется еще особенно въ виду того, что мы при- 
писываемъ этому суду р'Ьшеше всЬхъ вопросовъ о выдаче, о 
признаши приговоровъ иностранныхъ судовъ и т. д. 

Въ особенности въ этомъ суд* будутъ сосредоточены: д-Ьла 
о требоваши выдачи отъ другихъ государствъ, которыя требо- 
ватя должны будутъ быть направляемы къ иностраннымъ 
правительствамъ чрезъ министерство иностранныхъ дЬлъ, а 
также д^ла по требоватямъ выдачи со стороны иностранныхъ 
государствъ, 

Такимъ устройствомъ не только гарантируется иностран- 
цамъ безпристрастный судъ, но вообще всЬ вопросы о выдач* 
и другихъ актахъ судебной помощи будутъ решаться скорее и 
правильн-Ье, ч4мъ теперь. Процедура выдачи будетъ следующая. 
Судъ, которому подана жалоба противъ иностранца или туземца, 
б-Ьжавшаго въ другое государство, передаетъ д%ло на разсмо- 
тр4ше высшаго суда по международнымъ дйламъ. Посл4дн1й, 
разсмотр'Ьвъ дЪло, постановляетъ требовать выдачи обвиняв- 
маго. Это требовайе передается черезъ министерство иностран- 
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ныхъ дЬлъ требующаго государства и черезъ министерство 
иностранныхъ дЪлъ просимаго государства въ выспий судъ по 
международнымъ д-Ьламъ посдйдняго государства. Судъ раз- 
смотритъ требоваше, допросить обвиняемаго, если сочтетъ это 
нужнымъ, и постановить выдать или отказать въ выдаче. Выдан- 
ный обвиняемый препровождается зат'Ёмъ высшимь судомь въ 
судъ по международнымъ д'1ламъ первой инстанц1и того округа, 
въ которомь преступлейе было совершено. 

Такимь образомь выдача сохраняеть свой характеръ между- 
народно-правоваго акта. Она не дЬлается вопросомь о подсуд- 
ности. Государства по вопросамь о выдач* д4йствуютъ какъ 
таковыя черезъ свои министерства. А р^шеше вопросовъ о 
выдач-! судебными местами всегда признавалось и признается 
ц'Ьлесообразнымъ. 

Но мы думаемь, что въ наше время можно идти еще 
дальше. Мы сочли бы весьма полезнымь, если бы на м^сто 
безчисленныхъ конвенцШ о выдач* быль устроенъ, по образцу 
всем1рнаго почтоваго союза, мелсдународный союзь государствь 
по вопросамь судебной помопщ. Тогда можно было бы точно 
определить, за как1я преступлейя слфдуетъ выдавать. Каждое 
государство, присоединяющееся къ этому союзу, пр1обр'Ьлобы 
фактомь присоединешя всЬ права другихъ членовь союза, но 
взяло бы также на себя всЬ обязанности по отношешю къ дру- 
гимь государствамь. Само собою разумеется, что въ этоть союзь 
были бы приняты только т4 государства, которыя находятся 
на равной ступени развит1я и культуры съ другими государ- 
ствами. 

Указывать на полезяыя посл'Ьдств1я такого соединвн1я из- 
лишне, потому что они понвмаются сами собою. Возможность 

э. к. онмсонъ. 22 
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существован1я такого совдинен1я доказана учрвждвн1вмъ другихъ 
международныхъ союзовъ. 

Над-Ьемся, что въ скоромь времени осуществится наше 
желан1е. Человечество достигнетъ высшей степени развит1я, 
а международное право докажетъ создашемъ такого института, 
что оно достойно служить осуществлешю высшихь интересовъ 
человечества. 
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ОПИООКЪ ДОГОВОРОВЪ. 

Въ этомъ списке приводятся въ хронологическомъ порядк* 
договоры, упомянутые въ предъидущемъ изсл4довати. При- 
вгЬчаше въ скобкахъ (прив. стр. х) означаетъ страницу, на 
которой приведенъ договоръ. Кром-Ь того, при каждомъ дого- 
вор'Ь обозначено, на какомъ язык^ договоръ напечатанъ въ 
источникахъ. Договоры, сохраняющее силу до настоящаго вре- 
мени, обозначены знакомъ (*). Источники приведены въ сокра- 
щенной формЬ. Сокращен1я эти сл4дующ1я и обозначаютъ: 



Акты 



АгНа 



В1оп(1е1 



В1ш1(;8сЫ1 



СапШо 



= Акты, относящ1еся къ истор1и западной 
Россш, собранные и изданные археогра- 
фическою коммисс1вю, б томовъ, С.-Петер- 
бургъ 1846—53. • 

= С. АгНа, Ье сопуепгхопе й'е8<;гаЙ1210пе, 
см. стр. 53 прим. 102. 

= В1оп(1е1, Мопо^ггарЫе а1рЬаЬё*1дпе йе 
Гех1гайШоп, 1866. 

= 3. С. В1ип1;8сЫ1, ОезсЫсМе йез зсЬмге!- 
гепзсЬеп ВппйезгесЬ^з топ йеп егз^еп 
е\?1^еп Виепйеп Ь18 ап! Й1е бе^еп^аг!;, 
2 ВДе. 2иепсЬ 1849—52. 

= А. йе1 Сапй1о, Тга*айо8, сопуеп108 у 
(1ес1агас10пе8 йе раг у йе соттегс10 дне 
Ьап ЬесЬо соп 1а8 ро(епс1а8 е81;гапзега8 
1о8 топагсаз е8рапо1е8 йе 1а саза йе 

22* 
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ВогЪоп, йезЛе е1 апо де 1700 Ьа$(а е1 
(На; рае$1о$ еп огдеп ё Шиз^гадоз тпсЬоз 
4е е11о8 соп 1а Ь181опа де 808 гезрес^уаз 
пе§ос1ас10пе$, Мадг1д 1843. 
Ве Сегсд = Ье Сегед, КесоеН йев ^гаИёз де 1а Ргапсе, 

1. I— XVII, Рап8 1864—91. 

Со1отЫ = Со1отЫ, Бе Гех{га(1Шоп еп таНёге рё- 

па1е е4с. см. стр. 61, прим. 132. 

Оатоп! = Согрз ипхуегзе! д1р1ота1;1дае йи йгоИ 

(1е8 ^еп8; соп(епап1 ап геспеЦ дев ЬггИег 
д'аШапсе, йе рахх, йе 1гёуе е1с. раг 
3. Ватоп!, I. I— VIII, Ат$1;егйат е* 
Науе 1726—31. 

ЕЬЬагй* = СЬг. Н. ЕЬЬагй!;, Оезе^ге, Vегогйпш1§еI^ 

ипй Аи88сЬге1Ьеп ^иег йаз Коеш§ге1сЬ 
Наппотег аи8с1ет2еигаитв уоп 1813—75, 
боеШп^еп. 

Р10ге-Ап1о1пе = Р. Поге, ТгаИё йе йго11 репа! е1с., см. 
стр. 9. 

ШгсЬпег = Г. 3. К1ГсЬпег, Ь'ех4гай1йоп е1с., см, 

стр. 8, прим. 12. 

ЫЪег ге1раЫ1сае Оепиеп818 = Ш81опае Ра1;г1ае МопптеШа, еЙ1и 
Зиззи ге^8 СагоН А1Ьег<;1, ЫЬег ]иппт 
ге1риЫ1сае 6еппеп818 (. I, II, Аортзие 
Тапппогаш 1854 и 57. 

Ьйп!^ = 3. СЬг. ЫпЩу Сойех ПаИае й1р1ота11- 

сиз, дпо поп 8о1пт тиШ^апае 1пуег8й- 
(игагпт И(егае, аЬ Аи^81;1831т13 Кота- 
погит 1трега1ог1Ьи8 ПаИае Рппс1р1Ьи8 



01д1112е(^ Ьу 



Соо^к 



— 341 — 

е! РгосепЬиз сопсеззае аЦие ^гаййае. 
4 101П1, Ргапсо^игИ е* Ырззае 1725—36. 

МаЛепз I К. =0. Р. Де Маг1;еп8, КесиеИ йе 1га11;ё8 

й^аШапсе, йе рахх, йе 1г6уе, йе пеи1;га- 
Шё ей... йершз 1761 ]а§ди'^ ргёвеп* 
г. I— VII. 6оШп§ие 1791—1801. 

Маг(еп$ 8. = 1Йет, 8ирр1ётеп1 аи гесиеП йез ргшс1- 

раих 1гаИ;ё8 й'аШапсе, йе раох, йе кгбте 
е1с. 4. I— IV, воШп§ие 1802—08. 

Маг1;еп8 II К. = {йеш, Кесие11 йе 1га11;б8 й'аИхапсе, йе 

ра1х, йе 1гёуе ею. йерШз 1761 ^^^8^и^^^ 
ргё8еп<;, 2-те ёйШоп гетие е* аи§- 
теп1ёе йе8 7 уо1ите8 йи Кесие)! е* йез 
4 уо1игае8 йи 8арр1ётеп1;, *. I— VШ, 6о4- 
«п^ие 1817—35. 

МаЛепз N. К. = 1Йет, Коиуеаи КесиеИ йе 1;га11ё8 й'а1- 

Напсе, йе ра1х е1;с. 1. 1— XVI, ОоШп^ие 
1817—42. 

Ма11;еп8 N. 8. = NоиVеаиx 8ирр1ётеп1з аи КесиеИ йе 1га1- 

1ё8 е1 й'аи(;ге8 ас(;е8 гешагдиаЫез е(с. 
раг Р. МигЬагй, *. I— Ш, Сгои1П§ие 
1839-42. 

Маг*еп8 N. К. в. = NоиVеаи Кесие!! бёпёга! йе Тгайёз, Соп- 

уеп(10П8 е1; аи(ге8 1:гап8ас<;юп8 гетаг- 
диаЫе8е1;с. 1. 1— ХХ,СгоШп^е 1843-75. 
Т. I— XI раг Р. МигЬагй, I. Х11е1ХШ 
раг СЬ. МигЬагй еЬ ^. РшЬаз. 
К. О. = I. XIV— XX ои Кесиех! вёпёга! йе *гаь 
1ё8 е* аи1;ге8 ас1;е8 е1с. раг СЬ. 8ат\игег 
е1 3. НорГ. 
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Мозег, УегвисЬ 



Мпга*оп 



МаНепз II N. В. в.= Nоиуеаи ВеспеИ ^ёпёга! (1е 1га11е8 е( 
ап1;ге$ ас1е8 ге1а1;1{8 аах гаррог^з де ЛгоК 
1п1;егпайопа1, Оеих1ёте вёпе, 1. 1— XVII 
ОоШпвие 1876—92. Ь. I— VII раг. СЬ. 
Зат^ег е1 3. Нор^, I. VШ— X раг 
^. Нор!^, I. XI— XVП раг Р. 81оегк. 

Р. Маг<;еп8 = Р. Маг*еп8, КесиеП йе8 *га11ё8 е! соо- 

уепиопз сопс1а8 раг 1а Ки881е атес 1е8 
ри188апсе8 ё1;гап^ёге8, рпЬИё й^огДге йи 
М1П18*ёге йе8 айГаггез ёкгап^ёгез, 1. 1 — VШ, 
8<;.-Рё1ег8Ьоиге 1874—88. 
г 3. ^. Мозег, Vе^8исЬ йе8 пеие8*еп Еиго- 
рае18сЬеп Vое1кеггесЬ(8 е1;с. см. стр. 216, 
привс. 753. 
= АпНдшШез КаНсае тейп аеух, вхте Й18- 
8егШ1опе8 йе топЪп8 ей... апс1;оге 
ЬийоУ1со Ап1;оп1о Мига*опо, 1. I — VI, 
МеЙ1о1аш 1738—42. 

Кеатапп = Ь. Кеитапп, КесиеИ йез (гаКёз е! соп- 

уепйопз сопс1и8 раг ГАиШсЬе атес 1е8 
ра188апсе8 ё1;гап§ёге8 йери18 1763 ^и8^и'е^ 
1876, 9 уо1. Ьв1р21§. 

КхсоКш = N. №со11П1, ВеИа ргосейига репа1е е4с. 

см. стр. 120, прим. 310. 

I П. С. 3. = Полное Собранхе Законовъ РоссШсеой 

Имперш, съ указателемъ т. 1—49, С.-Пе- 
тербургъ 1830. 

II П. С. 3. = Второе Полное Собрате Законовъ Рос- 

С1ЙСК0Й Имперш, С.-Петербургъсъ 1830 г. 
продоллсается. 
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П. с. р. л, = Полное Собран1в Русскихъ Летописей, 

изданное по Высочайшему повел$н1ю 
археографическою коммисс1ею, т. I— XII 
съ указателемъ, С,-Петербургъ 1841—85. 

Ргоуб К1и11; = Н. Ргоуб К1ии, В188ег*а110 де йейШопе 

е1с. см. стр. 86, прим. 225. 

Кесие11 <1е8 1о18 !гап5а18е8=Кесие11 ^ёпёга! йе8 апс1еппе8 1о18 

Ггап5а18е8 е1;с. см. стр. 45, прим. 85. 

8пе11 = Ь, 8пе11, НапДЬисЬ йев 8сЬ^е12ег18сЬеп 

81аа18гесЬ18 Вб. I, П, 1, 2, 2иепсЬ 
1839—44. 

Зрап^епЬег^ = Е. 8рап§епЬег^, 8атт1ип§ йег Уегогй- 

пип^еп ипй Аи88сЬге1Ьеп, ^е1сЬе ^иег 
заеттикЬе Ргоухпгеп йе8 НаппоуегвсЬеп 
81;аа1е8... Ыз гаг 2»еИ Лет {е1пдисЬеп 
БзиграНоп ег^ап8;еп 81пй, Вй. I— IV, 
1—4, Наппоуег 1819—23. 

ТгаНёз йе 8ауо1е = ТгаНёз риЬИсз йе 1а гоуа1е та180п йе 

8ауо1е атес 1е8 ри188апсе8 ёкгап^ёгез, 
йерш8 1а ра1х йе Са(еаи-СатЬгё818 
Зи8яи'?1 П08 зоигз, раг огйге йи Ко! 
13 уо18., Типп 1836—61. 



1) 587 г. 29 ноября, Франщя: Тга11ё еп*ге воп*гап е* 

СЫМеЬег*, Ы4 йе Гау18 йез ётё- 
диез е!; йез §:гапЙ8, д. Апйе1амг 
(прив. стр. 43). 
[по французски Кесие)! йез 1о18 
1гап5а18е8 I, стр. 22 ?й 14]. 
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2) 



911 Г, безъ числа, 



3) 945 » » 



4) 1166 » 20 1ЮЛЯ, 



5) 1193 * 10 мая, 



Визант1Я — Росс1я: Мирный договоръ 
(прив. стр. 91). 
[по русски П. С. Р. Л.Х стр. 13]. 
Визант1Я— Росс1я: Мирный договоръ 
(прив. стр. 91). 
[по русски П. С. Р. Л. I стр. 19]. 
Болоньа— Модена: Рас^а сопсогЙ1'ае 
1П11ае 1п(;ег Вопошепзез е! МпИ- 
пепзез (прив. стр. 49). 

[по латински Мига1;ог1 IV» 
стр. 340]. 

Болоньа— Феррара: СЬаг^а рас18 е1; 
сопсогЙ1ае рег Реггапепзез ^ига^а 
Соттип1Вопоп1ае (прив. стр. 61). 
[по латински Мига1оп IV, 448 1. 
Равенна — Феррара: Сар1(;а1а рас13 
шИае 1п1:ег сш1а1е8 Геггапае е1 
Еауеппае (прив. стр. 51). 

[по латински Мига1оп ГV, 373]. 

Болоньа — Феррара: СЬаНа сопсог- 

Й1ае &с1ае рег Оотхпит 8а11П- 

диегга 1п1ег Ро1;е81а1ет Реггаг1ае, 

е1СоттипеВопоп1ае (прив.стр.51) 

[по латински Мага1оп IV, 452]. 

8) 1221 » въ март* м4с., Арлъ (АНез) — Пиза: СопсИйопез 

рас1з аЦие соттега! рега^^епй! 
1п1:ег Р18апит рорЫит е(; Аге1а- 
кепзет (прив. стр. 49). 

[по латински Мига*ог1 1У, 396] . 



6) 1200 » безъ числа, 



7) 1203 > 21 марта. 
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9) 1229 г. 24 апреля, Генуя— Оо1П1Ш йвРо8818: Дапиепзез 

еЬ йот1П1 йе Роз818 в4 Агеагат 
та1иа аписШа Ыег зе йвухпсшп- 
1:иг, ти1;иитдие ра*гос1шит 81Ы 
1ПУ1сет Ыпс ай У181п1;1 аппоз шрег- 
йп роШсеп1;иг (прив. стр. 62). 
[по латински ЫЬег ге1риЫ1сае 
Сгепиеп818 I, 848]. 

10) 1229 ъ 7 мая, Генуя— Марсель: ТаЬи1ае рас18 е1 

ат1сШае 1апиеп8ез ш1;ег е1 Маз- 
8111еп8е8 1пиае (прив. стр. 49). 
[по латински ЫЬег ге1риЬисае 
Сгепиеп818 I, 851]. 

11) 1230 ъ 28 1ЮНЯ, Аррагойя— Генуя: 1асиЬи8 Ага^го- 

пеп81ит гех, а Ка1гаипйо ргоауо, 
аЬ Пйе^опзо ауо, е! а Ре*го ра1;ге 
8ио 1апаеп8]Ьи8 ргМет сопсезза 
118Йет сопйгта* (прив. стр. 50). 
[по латински ЫЬег ге1риЫ1сае 
Сгепиеп818 I, 884]. 

12) 1232 » 11 1юня, Генуя— Городъ Свят. Эгидая: ТаЬи- 

1ае ип1ошз е* атхсШае 1п1;ег 1е- 
§а108 соттип13 1апиеп81з е( 1е^а- 
1;о8 уШае запей Ае^гйИ (прив. 
стр. 50). 
[по латински ЫЬег ге1риЫ1сае 
Сгепиеп818 I, 902]. 

13) 1239 > 24 мая, Мантуа— Феррара: СопсогШа Мап- 

1;иае сит Геггапа (прив. стр. 52). 
[по латински Мига1опГУ^, 443]. 
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14) 1323 г. безъ числа, Новгородъ— Швещя: Мирный дого- 

воръ заключенный между Новго- 
родцами и Шведами въ ОрЪшк^ 
(прив. стр. 93). 
[по латински съ русск. пере- 
водомъ Журналъ Министерства 
внутреннихъ дЬлъ, 23-я часть 
С.-Петербургь 1837 г., стр- 
346 сл*д]. 

1 5) посл^ 1340 г. безъ числа, Литва— Польша: Договорная грамота 

Литовскихъ князей Бвнут1Я, Ке- 
стут1я и Любарта Гедиминовичей, 
Юр1Я Наримундовича и Юрхя 
Кор1атовича, съ Польскимъ коро- 
лемъ Казимиромъ и съ Мазовец- 
кими князьями Семовитомъ и 
братомъ его Казимиромъ, сы- 
новьями Тройдена (прив. стр. 96). 
[по русски Акты, I, 1 № 1]. 

16) 1376 г. 4 марта, Дофинэ — Савойя: Тга11;ё рог*ап1; 

ех1;гас11110п гёс1ргодие йез спт1- 
пе18 еп1ге 1а 8ауо1в е* 1а Ггапсе 
(прив. стр. 66, 70, 71). 

[по латински ВесаеН €1е8 1о18 
!гап5. V, 479 № 580]. 

17) 1389 » , Пистойя (Р154оза)— Флоренщя: Соп- 

уеп210пе (1'е81га€11210пе (прив. 
стр. 51). 

[по итальянски АгИа стр. 13, 

прим. 3]. 
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18) 1393 г, 10 1ЮЛЯ, 



19) 1417 > 15 1юля, 



20) 1427 > 3 августа, 



21) 1447 1 25 1ЮНЯ, 



22) 1449 > 31 августа, 
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Шввйцар1я: Бег ЗетрасЬег Вг1е? 
(прив. стр. 60), 

[по немецки В1ап18с1111 II, 37 
№ XI]. 

Генуя— Майландъ: ТаЬЫае Гоедепв 
ш(ег РЫИрршп Маг1ат Ап^1ит, 
Оисет МеШо1ап1, е! ТЬотат €1е 
Сашро Рге^о§1о, Дапиае дасет, 
ргор1ег 11т(аат 8(а(пит заогит 
(]е{еп810пет 1пШ (прив. стр. 53). 
[по латински ЬШщ IV, 1966]. 

Литва— Тверь: Договорная грамота 
ТверсЕаго великаго князя Бориса 
Александровича съ Литовскимъ ве- 
ликимъ княземъ Витовтомъ (прив. 
стр. 96). 

[по русски Акты I, 46 № 33]. 

Литва— Молдав1я: Договорная гра- 
мота Молдавскаго господаря, вое- 
воды Стефана съ Литовскимъ 
великимъ княземъ, королевичемъ 
Казимиромъ (прив. стр. 96). 
[по русски Акты I, 60, № 47]. 

Польша — Росс1я: Договорная гра- 
мота Московскаго великаго князя 
Васил1Я Васильевича, и уд'Ьль- 
ныхъ князей, Можайскаго 1оанна 
Андреевича, Верейскаго Михаила 
Андреевича и Боровскаго Васил1я 
Ярославича. съ Казимиромъ, ко- 
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ролемъ Польскимъ и великимъ 

княземъ Литовскимъ(прив. стр.96). 

[по русски Акты I, 62 № 50]. 

23) 1449 г. безъ числа, Польша— Тверь: Договорная гра- 

мота Тверскаго великаго князя 

Бориса Александровича съ коро- 

лемъ Казимиромъ (прив. стр. 96). 

[по русски Акты I, 66 № 61]. 

24) 1464 > въ ма* мЬс, Санктъ-Галленъ — Цюрихъ: Ет§е 

РгеипдзсЬаЙ йег 8Ы1; 8*. ба!- 
1еп т11 йеп Ог1;еп 2йпсЬ, Вещ, 
Ьигегп е^с. (прив. стр. 61). 

[по нЪмецки ВЫп^БсЬП II, 83 

№ XXII]. 

25) 1474 » 11 1юня, Австрхя — Швейцархя: ЗсЫедзпсЬ- 

^егИсЬег ЗргисЬ Кбп1дЬийш§Х1 
иеЬег йеп Рпейеп де8 Негго^ 
81е§тап(1 шК йеп Б1Й^епо8$еп 
(прив. стр. 66). 

[по немецки В1пп1;всЫ1 II, 157 

№ XXXV]. 

26) 1475 » 7 сентября, Бернъ— Валлисъ ('^У'атз): Гоейиз 

1ш(ит 1п1ег геуегепйиш йотгпшп 
\У^а11Ьегит а 8ирвг8ахо, ерхзсо- 
рит зейипепзет, Ьшс, е1 йотшоз 
Вегпепвез, 1пйе, попипе зао е(; 
зиогшп ра1г101агит (прив. стр. 61). 
[по латински В1ип1;зс11и II, 108 
№ XXVIII. 
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27) 1481 г. 22 декабря, Швейцархя: 81ап2ег Уегкогатп18 

(прив. стр. 60). 

[по нЬмецки В1ип1;8сЫ1 П, 40 
№ XII]. 

28) 1483 » безъ числа, Польша— Тверь: Договорная гра- 

мота Тверскаго великаго князя 
Михаила Борисовича съ Поль- 
скимъ королемъ Казимиромъ(прив. 
стр. 96). 

[по русски Акты I, 99 № 79]. 

29) 1499 ъ , Испан1я — Португал1я: ТгасШив 

(прив. стр. 72). 

30) 1500 » 11 ноября, Испашя— Франц1я: Тга1*ё йе рахх, 

€1е сопШёгаНоп е1 д*аШапсе 
еп1ге Ьои18 ХП, Ко1 йе Ггапсе, 
е1 РегЙ1пап(1 е( 18аЪе11е, Ко! е! 
11е1пе йе СазНИе е( й'Ага^оп 
(прив. стр. 71). 
[по латин.Витоп!; Ш, 2. стр. 445]. 

31) 1601 » 9 1ЮНЯ, Базель — Десять кантоновъ: ВипД 

йег X Ог1;е тИ Базе! (пр. стр. 61). 
[по нЬмецки В1ип1;8сЬ!1 II, 52 

№ ХУ]. 

32) 1508 » 8 октября, Польша— Росс!я: Договорная гра- 

мота Московскаго великаго князя 
Васил!я 1оанновича съ Польскимъ 
королемъ Сигизмундомъ (прив. 
стр. 95). 

[по русски Акты II, 53 >Г2 43]. 
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33) 1511 Г. 7 февраля, Австрхя— Шввйцар1я: ЕгЬе1П1§^^ 

тИ; Лет Наизе Оез^еггехсЬ (прив. 
стр. 66). 

[по немецки В11Ш(8сЫ1 II, 163]. 

34) 1516 » 29 ноября, Франщя— Швейцар1я: Тга11ё Дв рак 

регрёШеИе еп*ге 1а Ргапсе е<; 1е8 
Сап(оа$ за 18863 е! 1еог8 аШег 
(прив. стр. 74). 

[по французски Битоп!; IV, 

1, стр. 248]. 
35)15191 6 апреля, Ротвейль — Тринадцать кантоновъ: 

Випа аег ХШ Ог4е тНКои\?еИ 
(прив. стр. 61). 

[по н-Ьмецки В1ип18сЫ1 II, 93 

№ XXIV]. 

36) 1521 » 7 мая, Франц1я — Швейцар1я: ТгасШиз 

1*ега1;ае СопЬейега1;10п18 1п1ег 
Ргапс18сит I, Ке§ет СЬп811аш8- 
81тит аЬ ппа, е1 Оот1ПОБ та^пае 
е! апи^иае Ы^ае Не1уе11сав аЬ 
аНега раг1е (прив. стр. 74), 

[по латински Оитоп!; IV, 1 

стр. 333]. 

37) 1552 > 28 1юля, Майландъ— Швейцар1я: ТаЬи1ае (ое- 

йепз 1п1ег Саго1ит V, Кошапогаш 
1трега1х)гет, сей Мес11о1ап1 йи- 
сею, ех ппа, ас Ра^оз НекеНае, 
Т1§иг)пит, Вегпепзеш, Ьпсег- 
пепзет е1;с. ех аНега раг1а зап- 
0111 (прив. стр. 63). 
[по н%мецки Ь0п1д I, 538]. 
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38) 1669 г. , Испашя — Португашя: Тгас(а1;и8 

(прив. стр. 72). 

39) 1569 1 , Валлисъ— Савойя: ТаЬи1ае Гоейепз 

(прив. стр. 64). 

[по латински Тгах^ёз йе 8ауо1е 
I, 65]. 

40) 1570 » 5 мая, Бернъ — Савойя: ТаЬике Гоейеиз 

1П111 1п1;ег Етапие1его РЬхНЬег- 
1ит, ЗаЪаисНае дисет, е( Вегпат 
с1У11;а1вт (прив. стр. 64). 

[по ЕгЬмецки Ьйп!^ I, 770; 

ТгаНёз йе Затохе I, 83]. 

41) 1670 » , Женева— Савойя: ТаЬи1ав ^оейепз 

(прив. стр. 65). 

[по латински Тгах^ёз йе 8ауо1е 
I, 97]. 

42) 1583 > , Лихтенштейгъ— Рейнталь: ТаЪи1ае 

(^оейепз (прив. стр. 62). 
[Со1отЫ 458]. 

43) 1587 » 12 мая, Католичесше кантоны— Майландъ: 

Тга11ё й'аИхапсе ЫИ еп1те РЫ- 
Прре П, Г01 й'Езра^пе, еЬ 1в8 сап- 
*оп8 йе Ьисегпе, Пг1, 8сЬи11;2 в(;с. 
(прив. стр. 64). 

[по французски Витоп* V, 

1, стр. 459]. 

44) 1602 » 31 января, Францхя — Швейцар1я: ТгаИё йе 

КепонУбПетеп* й'аШапсе еп1;ге 
Непп IV, Ко1 йе Ргапсе, ек 1е8 
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Ы^иез дез 8и188е8 е1 впзопз 
' (прив. стр. 74). 

[по французски Битоп! V, 
2, стр. 18]. 

45) 1603 г. 26 февраля, Женева— Савойя: ТаЬи1ае Гоейепз 

1п(ег Саго1ат Бгоапие1е1П, 8аЪаи- 
(Иае дисет, е( КетрпЬИсат Ое- 
пеуепзет (прив. стр. 66). 

[по французски Ьип1^ I, 803]. 

46) 1603 > безъ числа, Венец'ш — Граубюнденъ: ТаЬц1ае 

^^ое(^еп8 1п1ег КетриЬИсат Уепе- 
(ат еЬ ЕЬе^хае 1псо1а8 (оедеге 
Зипс1о8 запсШ (прив. стр. 66). 
[по французски И1п1§ IV, 1887]. 

47) 1603 > 21 1юля, Женева — Савойя: ТаЬи1ае рас18 

1п1:ег Саго1ит Бтап1]е1шп, 8аЬаи- 
. йхае Висеш, е! ВетриЬИсаш ве- 
пеуепзет (прив. стр. 66). 

[по французски Ьйпщ II, 2298] 
48) 1604 » 28 апр4ля, Католическ1в кантоны— Майландъ: 

ВепопуеПетеп!; де Г АШапсе 

еп(;ге РЬШрре Ш, Ко! й' Ез- 

ра^пе, е* 1е8 С1пд реШз Сап- 

1оп8 8и188е8 е1 РпЬоиг§ е! 

АррепгеИ (прив. стр. 64), 

[по французски Бишоп! V, 

2, стр. 38]. 

49) 1612 л 20 августа, Испашя — Франц1я: Сопата* йе 

юаг1а§е йе Ьошз ХШ, Ко! с1е 
Ргапсе, атес 1а 8ёгёш881те 
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1пГап1е Боппа Аппа й'Аи<;псЬе, 
РШе ае РЫНрре Ш, Ко! 
д*Е8ра§пе (прив. стр. 72). 

[по франц. Витоп<;У, 2, стр. 

216]. 

50) 1612 г. 25 августа, Испанхя — Франц1я: Соп1га1 йе 

таг1а5е еп1ге РЫИрре, а1ог8 
Рппсе Л' Еврадпе ее йершв 
Ко! Са^ЬоНдие IV йп N0111, е1 
Е1]2аЬе1;Ь ()е Ргапсе, бПе а1пёе 
йи ^еи Ко! Непп IV (прив. 
стр. 72). 

[по французски Битаоп!; Л'', 

2 стр. 217]. 

51) 1615 > 6 марта, Бернъ и Цюрихъ— Венещя: ТаЬи1ае 

й)ейег18 е* ип10П18 Ыет Кет- 
риЬНсат Vе^е1;ат е! С1у11а1е8 
ра§08^ие Не1уеиае Тх^иппаш е! 
Вегпепзет 81аЬ1111ав (прив. стр. 
65). 

[по н4мецки Ьйп!^: II, 2022]. 

52) 1617 » 22 января, Бранденбургъ (курфиршество) — 

Мекленбургъ—Померайя: Тгас- 
1а*и8 (прив. стр. 79). 

[по лат. ^. Вгиппетапп, Бе 
1пди1811;юп18 ргосе88и 1648, 
с. III пг. 9, 34]. 

53) 1617 > 23 1юня, Бернъ— Савойя: ТаЬи1ае Гоейепз 1П- 

(ег Саго]ит Ешапие1ет, 8аЬаи- 



э. к. симсонъ. 



23 
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(Пае Висет, е1 Вегпатп схуНа- 
^ет сопс1и81 (прив. стр. 66). 

[по французски Ьаи1^^1, 818; 

по н'Ьмецки ЪИпщ II, 2308]. 

54) 1634 г. 20 марта, Католическхе кантоны— Майландъ: 

Уегпеиегип^ йег акеп Вйпй- 
П188 2\У18сЬеп Кбп!^ РЫИрр IV 
1п Зрашеп ип(1 (]епеп Сап1;о118 
Вег 8сЬ\уе117.еп8Ьеп Е1(1^пав~ 
зепзсЬаШ патеШИсЬ 1Ггу, 
8сЬ\уу12 е1с. (прив. стр. 64). 

|по н4мецки ОитоШ VI, 1 ,стр. 

63]. 

55) 1634 » 14 шля. Католичесше кантоны— Савойя: ТаЬи« 

1аеЛ)е(1еп8 1П<:ег У1С*огеш Ата- 
(1еит 1,8аЪаа^1ае (1исет ех ипа, 
еЬ ра^оз Не1уеисо8, Ьисегоат, 
11гап1ат е*с. ех а Нега раг1е 
1ши (прив. стр. 66) 
[по латински Ьап!^ Г, 859]. 

56) 1639 > 3 сентября, Граубюнденъ (за Вельтлинъ) — 

Майландъ: Сар11;и1а41о 1п1ег РЫ- 
1|ррит IV, Н18рап1агит ге^ет, 
Виса1:и8 Мес11о1апеп818 Ро88е880- 
гет, К11е1;1аеде (оейега^оз йе Ее- 
^1т1Ш8 айт1Ш81;га(;10ое 1п УаИе 
ТеШпа е*с. 1П11а (прив. стр. 64). 
[по итальянски Ъйищ II, 2269]. 

57) 1649 > "/«» октября, Росс1Я — Швец1я: Договорная 

запись, учиненная въ Стокгольме 
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между Дворами Шведскимъ и 
Русскимъ, о выдач* переб-Ьж- 
чиковъ съ об'Ьихъ сторонъ, объ 
уплат* за перешедшихъ въ Рос- 

с1ю Шведскихъ подданныхъ 

и о неирхем* на будущее время 
переб'Ьжчиковъ никоторой изъ 
договаривающихся сторонъ (пр. 
стр. 98). 
[по русски I П. С. 3. т. I Хо 19] 

58) 1651 г. 14 апреля, Католическ1е кантоны — Савойя: 

ТаЬи1ае Гоейепз 1п1:ег Саго1ит 
Етапие1ет II, ЗаЬаисНае Висет, 
е* вех ра^оз, 81Уе Сап1;опе8 
Не1уе!1ае, Са^ЬоНсае КеИ^шп! 
а(1д1с108, депио соггоЬогаИ 
(прив. стр. 65). 
[по латински ЬОш^ I, 903]. 

69) 1661 > 21 1ЮНЯ, Росс1Я— Швец1я: Договоръ между 

Шведскимъ и Росс1йскимъ госу- 
дарствами, заключенный на 
съЪзд'Ь между Колывани и Юрьева 
въ КардисЬ, полномочными по- 
слами. О в'Ьчномъ мир* между 
обеими Державами (пр. стр. 99). 

[по русски I. П. С. 3. т. 

I № 301]. 

60) 1663 » 4 сентября, Франщя— Швейцар^я:Т^а^^ёд'а1- 
1^апсе еп1ге Ьои18 Х1Л^, Ко1 

23* 
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йе Ргапсе, еЬ 1е8 1;ге12е сапЮоз 
8и188е8 (прив. стр. 74). 

[по французски Бишоп! VI, 

2, стр. 473]. 

61) 1689 г. 27 августа. Китай— Росс1я: Договоръ между 

Росс1йскимъ и Китайскимъ Го- 
сударствами, учиненный на 
съ-бздЬ при Китайской границ* 
въ Нерчинск*. — О назначеши 
границею между обоихъ Госу- 

дарствъ о выдач* переб*ж- 

чиковъ, о взаимной торговл*, о 
про*зжихъ грамотахъ и о казни 
воровъ и разбойниковъ (прив. 
стр. 100). 

[по русски 1 П. С. 3. т. III 

Хг 1346]. 

62) 1706 » 12 января, Бернъ— Венец1Я— Цюрихъ:ТаЬи1ае 

11ега<дГоедсг18ш1ег гетрпЬИсаш 
Уепе1ат, Сап^опездие 81 Ув Ра§08 
Не1уе1;1ае, И^игшит аЦие Вег- 
пеп8ет рас*1 (прив. стр. 65). 
[по н*мецки Ьйпщ II, 2055]. 

63) 1706 > 7^' декабря, Граубюнденъ — Венещя: ТаЬп1ае 

{6е(1ег18 рег у1§1п*1 аппоз е1 
иНга (1ига*иг1, ти^иае^ие йеГеп- 
810П18 1п1ег БетриЬИсаш Уепе- 
1ат е1 КЬейае 1псо1а8 ^оейеге 
Зипс*08 81аЬ111*ае (прив. стр. 65). 
[по н4мецки Ьиш§ IV, 1895]. 
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64) 1709 г. 23 октября. Гельдерландъ— Голландая: ТаЬи1ае 

(^оейепз (прив. стр. 86). 
[Ргоуб Юш* 135]. 

65) 1716 > 6 февраля, Испашя— Португал1я:Тгаиёйера1х 

епЬте ^евx^ IV, Ко1 йе Рог1:и§а1, 
е! РЫИрре, Вис й'АпЗои сотте 
Ко1 (1'Е8равпе.....Га1* к ШгесЬ* 
(прив. стр. 72). 

[по французски Оишоп!; VIII, 

1 стр. 444]. 

66) 1715 > 9 мая, Франщя— Швейцархя: КепоиуеИе- 

твп1 (1'а111аисе еп1ге 1е Ко1 Тгёз- 
СЬгбЫеп йе Ргапсе е* йе Ка- 
уагге й'ипе раг!, е1 1е8 1оиаЫе8 
Сап!оп8 Саи1о1^^ие8 Йе1а8и138е, 
е! 1а 1оиаЫе гёриЬПдие йе Vа- 
1а18 йе Гаи1;ге (прив. стр. 74). 

[по французски Витоп!; VIII, 

1 стр. 448]. 

67) 1718 » 1 апр4ля, Испан1я— Нидерланды— Франщя: 

Сопуеп(;1оп еп^ге 8. М. 1трёпа1е 
е1 СаЛоНдие, 8. М. 1е Ко! Тгёз 
СЬгёНеп е* 1е8 8е1ё[пеиг8 Е*а1;8 
Оёпёгаих йез Ргоушсез - Пшез 
роиг 1а ге81;11;ийоп гёсхргодие 
йе8 Йб8ег1еиг8, 81§пёе к ^и^е- 
уга1п (прив. стр. 87). 

[по французски Маг(еп8 8. I, 

168]. 
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68) 1725 Г. 4 августа, Голландия— Утрехтъ: ТаЬи1ае ГоеДе- 

Г18 (прив. стр. 86). 
[Ргоуб К1ш113б]. 

69) 1736 » 17 августа, Бельпя — Франщя: ОгДоппапсе 

рои г 1а гевШийоп гёс1ргодие 
йез уо1еиг8, авзаззхпз, 1псепс1]аь 
ге8 е1 аи!ге8 сг1т1пе18, зиг 1а 
й'оп11ёге йез Рауз-Ьаз (прив. 
стр. 87). 

[по французски ВесиеП йез 
1о18 {га.щ. XXI, 422). 

70) 1736 » , Гамбургъ — Дашя: Уег1гай: 2^1- 

зсЬеп НатЬиг^ ипй Ваепетагк 

(прив. стр. 82). 

[по немецки Мо8ег, ХасЬ- 
ЬагИсЬез 81аа1;8гесЫ; 556]. 

71) 1738 > 1 сентября, Люксембургъ — Люттихъ: ТгаИё 

(прив. стр. 82). 

[по франц. КесиеИ дез апс1- 
еппез огйопп. де... Ыё^е Ш 
8. I (1855), 719]. 

72) 1739 > 18 сентября, Австр1я— Турщя: Тга11ё йе рахх 

^аН к Вё1§тяй (прив. стр. 198). 

73) 1741 » 4 октября, Франксшй у Ьздъ— Франщя: Саг- 

1е1 еп1ге 8. М. Тгёз СЬгёиеппе, 
1е Ко! йе Ггапсе е1с. е1 1е 1ои- 
аЫе Сегс1е йе Ргапсоп1е, *ои- 
сЬап1 1е гепто! г6с1ргодие йез 
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74) 1742 г. 20 октября, 



76) 1744 з> 4 ноября. 



76) 1746 ь 



2 1юпш 



7 7) 1762 » 14 октября, 



78) 1766 1 16 декабря, 
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дёзеИеигз е! та1Га1*еиг8 (прив. 
стр- 82). 

(по французски Мозег, Уег- 

висЬ VII, 162]. 
Люттихъ — Нидерланды: Сопуен- 
Поп (прив. стр. 87). 

[Ргоуб К1и11 133 прим. 4]. 
Кельнское курфиршество— Нидер- 
ланды: Тга11ё сопс1и 81С1етеп8- 
>уег1;Ь (прив. стр. 87). 

[по французски Мозег, Уег- 

зисЬ VII, 172]. 

Австр1я— Росс1я: Трактатъ окон- 
чательнаго союза между Рост 
сШскимъ Императорскимъ Дво- 
ромъ и Императрицею Римскою, 
Королевою Венгеро-Богемскою, 
Мар1еюТерез1ею(прив.стр. 101). 

[по русски I П. С. 3. № 9288; 

по русски и по немецки Г. 

Маг1еп8 I, 145 Яг 17]. 

Майландъ— Швейцар1я: см. № 80, 
(прив. стр. 64). 

Австр1я — Франц1я: СопуепИоп 
2\У18сЬеп 1Ьго Коет18сЬ Каузег- 
ИсЬе аисЬ ги ипдагп и. ВоеЬ- 
шеп Коеш'^ИсЬе Ма|ез1ае1;, йапп 
8ешег АИегсЬпзШсЬз^еп Ма- 
Зез^ае* ^е^еп 2игиеск8*е11ип§ 
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79) 1759 г. 15 марта, 



80) 1763 » 8 февраля. 



81) 1765 » 29 сентября, 



82) 1765 » 3 декабря, 



— 360- 

Ье1(1ег8е1*1вег Везег*еиг8 (прив. 
стр. 74). 

(по н-Ьмецки Мозег, УегвисЬ 

VII, 144]. 
Виртембергъ за Мвш1ельгардъ 
(М0тре1ёгагй) — Франц1я: Соп- 
уепНоп сопс1ов еп1ге 8. М. 
Тгё5-СЬгёйеппее1 8. А. 8. Мрт. 
1е Вас йе \\Г1г1е1пЬег2 роиг 1а' 
ге81;11ииоп гёс^р^о^ие дез йёзег- 
1:еиг8 е1 сг1Ю1Пв18 (прив. стр. 82). 

[по французски Маг1еп8 II 

К. I, 310]. 
Швейцархя — Майландъ: Тгас^а! 
2\^18сЬеп 1Ьго КаузегИсЬ Кб- 
п1§11сЬ Аро81оН8сЬе Ма]е81ае(, 
а18 Нег20§шп уоп Мау1апй, ипй 
ЬдЬИсЬеп ветешеп дгеу ВОпд- 
<:еп (прив. стр. 64). 
|по н4мецкнМаг1еп811 К. 1, 175]. 
Испашя — Франц1я: ТгаИё вп1хе 
1а Ргапсе е<; 1'Бзра^пе (прив. 
стр. 72). 

[В1оп(1е1, стр. 193]. 
Виртембергъ — Франц1я, Соптеп- 
Поп роиг 1а гези^иНоп гёс1- 
ргодие йез (1б8ег1;еигз еЬ спип- 
пе1з (прив. стр. 82). 

[по французски Маг(;епз II В. 

I, 310]. 
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83) 1767 г. 2 апреля, 



84) 1767 1 1 шля, 



85) 1768 » 2 января, 



86) 1769 > 13 марта, 
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Модена— Тоскана: Сопуеп21опе рег 
ГаггезСо (1е1 6ап(]Ш, е МаЫ- 
уепй, е рег 1а гес1ргоса Соп- 
зе^па (1е1 В18ег1;оп Гга ^И 81а1;1 
д] 8иа АКегга Кеа1е, е диеШ 
(11 Мойепа (прив. стр. 56). 

[по итальянски Маг(;еп8 1 К. 

VII, 23]. 

Бельпя — Франц1я: Увгогйпипд дез 
Ггап2ое818сЬеп К0п1§:з пеЬег М1- 
1йаегс[е8вг4е11ге (прив. стр. 87). 

[по французски Мозег, Уег- 

зисЬ VII, 161]. 

Испан1я— Франц1я: СопуепИоп еШте 
1е8 Соиг8 йе Кгапсе е1 й'Евра^пе, 
роаг Пп^еШ^епсе йе Гаг11с1е 
XXIV йи Рас1е с1е /ат111е е* 
аи1;ге8 ро1п1;8 геЬйГз й. 1а Кау1- 
§айоп йе йеих КаЫопз (прив. 
стр. 73). 

[по французски Маг(еп8 II К. 

1,479]. 

Испашя — Франщя: СопуепИоп 
еп(;гс 1а Соиг й'Е^ра^пе е1 сеПе 
йе Ргапсе, роиг тзеих гё^1ег 
1е8 /опс1;1оа8 йе8Соп8и18 е1 У1се- 
Соп8и18 еХс. ей. (прив. стр. 73). 

[по французски Маг1;епз II 

К. I, 629]. 
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87) 1772 Г. 3 февраля, Генуя— Франц1я: ВёЫагаИоп аг- 

гё1ёе еп1ге 1а Ргапсе е! 1а гё- 
риЫ^^ие (1е вёпез, роиг етрё- 
сЬег 1а соШгеЬапйе йев ЬаИ- 
теп$ ^гап(;о1$ де соттегсе $иг 1а 
сб1е йе ббпез (прив. стр. 58, 74). 

[по французски Маг1еп8 11 

К. II, 26]. 

88) 1773 > 8 мая. Австр1Я (за Ломбардаю) — Папская 

область: Сопуеп210пе рег Гаг- 
гезко йе' ВапйШ е Макхуеш! 
(прив. стр. 58). 

по итальянски Маг1еп8 8. II, 

156]. 

89) 1774 » "/»о 1ЮЛЯ, РосС1Я — Турщя: ТгаИё йе ра1Х 

регрёкиеИе е* (1'ат141ё, еп1ге 
ГЕтр1ге йе Ви881е е1 1а РоЛе 
ОНотапе, сопс1и... ргёз йи т!!- 
1а§е йе Ки1сЬоис Каупагйр 
(прив. стр. 101). 

[по русски III. С. 3. ?66780; 
по итальянски и по француз- 
ски Маг1еп8 I К. I, 607; IV, 
606; II К. II, 287). 

90) 1775 • 20 февраля, Австрхя — Четыре итальянск1в кан- 

тона Швейцар{и: Сопуепгюпе 
рег Гаггезко йе' ВапйхНе МаЬ 
у1уеп1;1 (прив. стр. 58) 

[по итальянски Маг(еп8 В. 

II, 155]. 
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91) 1775 Г. 9 марта, 



92) 1775 > 20 апр'Ьля, 



93) 177 6 » 31 августа, 



94) 1776 » 31 августа, 



96) 1777 » 28 мая. 



— 363 — 

Австр1я (за Ломбард1ю) — Венещя: 
Сопуеп210пе рег Гагге81о йе' 
ВапЙ111 е Ма1у1Уеп1;1 (прив. 
стр. 57). 

[по итальянски Маг(еп8 8. 

П, 155]. 

Австр1я (за Ломбардш)— Парма: 

Сопуеп210пе рег Гаггезко де'Вап- 

йШе Ма1у1УепИ (прив. стр. 58). 

[по итальянски Маг(еп9 8. 

II, 156]. 

Австрхя (за Ломбарддю)— Сарди- 
н1я: СопуепМоп роиг Гех1гай1- 
110П гёс1ргодие дез сптше18 
(прив. стр. 58). 

[по итальянски Маг(еп8 N. 

8. Л, 81]. 

Австрхя— Савойя: Сопуеп210пе рег 
Гагге81;о йе' ВапдШ е МаЫуеп*! 
(прив. стр. 58). 

[по итальянски Маг1еп8 8. II, 
155]. 

Франц1я— Швейцархя: Тга11ё й'а1- 
Иапсе йёпёгаДе вп1;ге 8. М. Тгёз- 
СЬгёйеппе е* 1ои4 1е Согрз Ье1- 
Vё1;^^ие, 81§:пё & 8о1еиге (прив. 
стр. 66, 74). 

[по французски Маг1еп8 II К. 
II, 507]. 
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96) 1777 г. 



3 1ЮНЯ. 



97) 1777 » 10 1юля, 



98) 1778 > 1 марта, 



99) 1779 » б 1ЮНЯ, 



100) 1780 » 25 февраля,. 



101) 1780 > 20 1ЮНЯ, 



— 364- 

Испашя — Франщя: ТгаИё йе Иш!- 
468 йе Г181е йе 8(. Вот1п^ае 
(прив. стр. 73). 

[по французски Маг(еп8 II 

В. II, 519]. 
Австр1я— Германск1й Императоры 
Сопуеп21опе регГагге81х) де' Вап- 
Й1*1 е Ма1у1Уеп1;1 (прив. стр. 58). 

[по итальянски Маг^епз 8. 

11,155]. 

Испашя— Португалхя: ТгаЛё й'а- 

тШё, йе §агап1;1е е* йе сот- 

гаегсе... аидие! 1а Ргапсе а 

ассёйб 1783 (прив. стр. 72,73). 

[по французски Маг(еп8 II К. 

II, 612]. 

Генуя— Испашя: СопуепИоп вп1ге 
ГЕ8ра^пе е1 1а гёриЬИдие йе 
бёпез (прив. стр, 58). 
[по испански СапШо 563]. 
Австр1я (за Ломбард1ю)— Парма: 
Сопуепгюпе регГагге81ойе'Вап- 
йШ е Ма1у1уепи (прив. стр. 58). 
[по итальянски Магкепз 8. II, 
155]. 
Базельское епископство — Фран- 
щя: Тгахкё й'аШапсе еп1ге 1е 
Ко1 йе Ргапсе еЬ 1е Рппсе - 
Етёдце йе Вй1е (прив. стр. 74). 
[по французски Магкепз II К. 

III, 327]. 
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№ 



102) 1780 Г. 3 октября, 



103) 1781 » 16 октября. 



104) 1782 » 9 марта, 



105) 1782 > В мая, 



106) 1782 э 16 1ЮНЯ, 
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Австр1я (за Ломбардш) — Вене- 
Ц1я: Сопуеп210пе рег Гагге81о йе' 
ВапдК! е МаМтепИ {т §][ 8(аи 
(1е11а ЬотЬагШа Аи$1г1аса (И- 
репйепИ йа 8иа Мазе8*Й1 1тре- 
па1е Ке^1а Аро8*оИса рег ипа 
раг1е. е дИ 8Ш1 (Ирепйеп!! йеИа 
8вгеп1881та КериЬИса и! Уепе- 
21а рег Гакга (прив. стр. 57). 

[по итальянски Маг4еп8 8. II, 

155]. 

Австр1я (за Ломбардаю)— Сарди- 
шя: Сопуетхоп роиг Гех1гас11- 
11011 ^ёс^р^о^ие (1е8 сп1П1пе18 
(прив. стр. 58). 

[по итальянски Маг1еп8 N. 
8. II. 81]. 

Генуя— Испашя: СоптепИоп еп4ге 
ГЕзра^пе ек 1а гёриЬИдие де 66- 
пе8 (прив. стр. 58) 

[по испански СапШо 563]. 

Ганноверъ—Гессенъ-Кассель: Соп- 
уепИоп \?е§еп АозИе^егип^ йег 
УегЬгесЬег (прив. стр. 146). 
[по немецки 8рап^епЬег§ III, 

74]. 

Сардишя— Франщя: Тга11е еп1ге 
1а Ргапсе е1 1а 8агйа1§пе роиг 
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107) 1783 г. 28 шня, 



108) 1786 » 24 декабря, 



109) 1788 :» 14 ноября, 



110) 1789 э 30 1юля, 
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1а гевишиоп йез с1б8ег1;еиг8(прив. 
стр. 74). 

[по французски Маг1еп5 N. 8. 
II, 42]. 
Генуя — Тоскана: Сопуеп210пе рег 
Гагге81о йе'ВапсИй е Ма1у1Уепй 
(прив. стр. 58). 
[по итальянски Маг1еп8 I К. 
VII, 67]. 
Испашя — Франц1я: Сопуепйоп 
роиг 1а гёрге8810п йе 1а сов- 
1;геЬапйе (прив. стр. 73,. 
[по французски Маг(;еп8 ПК. 
IV, 187]. 
С-Ьвероамерикансые Соединенные 
Штаты — Франц1я: Сооуепкюп 
еШте 1е Ео1 Тгёз-СЬгёЫеп ек 1е8 
Е1;а1я-11ш8 йе ГАтёпдие, 21 ГеЯе1 
йе (1ё1;епп1пег е* йхег 1е8 Гопс- 
иоп8 е* ргёго^айтез йе8 Сопзик 
еЬ У1се-Соп8и18 ге8рес1;1^8 (прив. 
стр. 114). 

[по французски Маг1еп8 II К. 
IV, 417]. 
Генуя — Дан1я: Тш\ё регре1;пе1 
(1'атШё е1 йе соттегсе сопс1и 
еп 1756 еп*ге 8. М. 1е Ко1 йе 
Бапетагк е* йе Nо^Vё§е е1с. е1с. 
е* 1а 8ёгёп1881те гёрпЪЦдие йе 
вёпез, сопйгшё е1 гесИйё еп 
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1789, <1ап$ 1едпе1 а ё(ё ]П8ёгё 

ГассогД рои г Гех1;гас11иоп гШ- 

ргодие йез та1(а11еиг8 е1; Дёзег- 

1еиг8 (прив. стр. 58). 

[по французски Маг1:еп8 II К. 

IV, 438]. 

* 111) 1791 г. 4 августа, Австро-Венгр1я— Турщя: Тга11;ё дв 

ра1х (прив. стр. 198). 
[по французски МаЛепз I К. 

V, 18). 

112) 1792 » 21 апреля, Австрхя (за Ломбардш) — Сарди- 

Н1я: Сопуепйоп еп1ге ГАи1псЬе 
е1 1а 8агйа1^1е роиг Гех^гайШоп 
гёс1ргодве (1е8 спт1пе18 (прив. 
стр. 58). 

[по итальянски МаКепз N. 8. 

П, 81). 

113) 1793 » 20 декабря, Ганноверъ — Саксенъ-Гота: Соп- 

уепИоп иеЬег (Не \9есЬ8е18е11;1йе 
АЬзсЬа^ипд: йег вепсЫ:88рог1е1п 
ш Ве11пдиеп*еп-Аи811е1египд8- 
{аеПеп (прив. стр. 144). 

[по н4мецки Врап^епЬег^ III. 

703]. 

114) 1794 * 19 ноября, Ввликобритан1я — ОЬвероамери- 

кансйе Соединенные Штаты: 
Тгеа*у оГ Ат11у, Сотгаегсе апй 
NаV^5аиоп (прив. стр. 109, 111). 
[по англ1йски и по фран- 
цузски МаПепз! К. VI, 336). 
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115) 1796 г. 13 марта, 



116) 1797 » 16 февраля, 



117) 1797 ъ Ы ШЛЯ, 



118) 1798 > 8 января, 
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Генуя — Швещя: Сопуеп21опе Гга Н 

Ке^по (11 8уе21а е 1а 8егеп1$81та 

КериЬИса с11 бепоуа (прив. стр. 

68). 

[по шведски и по итальянски 

Маг*еп8 I К. VI, 593]. 

Ганноверъ — Мекленбургъ-Шве- 
ринъ: Соптепйоп иеЬег (Не ^есЬ- 
зекеШ^е АизЦе&гип^ йег Уе!- 
ЬгесЬег ипй АийеЬип^ йег Се- 
псЫ;8$рог(;е1п 1п Сг1го1па1&е11еп 
(прив. стр* 145). 
[по немецки $рап^епЬег^ III, 
861]. 

Ганноверъ — Мекленбургъ-Стре- 
лицъ: Сопуепйоп иеЬег (Не ^ес1|- 
8е18е11:18е Аи8Ие1'егип§: Лег Уег- 
ЬгесЬег ипй АаАеЬип^ йег Ое- 
псЫ;88рог1;е1п 1п Спго1па1&е11еп 
(прив. стр. 145). 

[по н-Ьмецки 8рап§епЬег§ Ш. 

879]. 

Брауншвейгъ— Ганноверъ: Сооуев- 
Поп ивЬег<11е^есЬ8е18еШ^еАи8- 
Ие^егип^ йег УегЬгесЬег ипй 
АиЛеЬидп йег 6епсЫ88рог1е1п 
1пСпт1па1Гае11еп(прив.стр.145). 

[по н4мецки 8рап§епЬег§ III, 

906]. 
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119) 1798 Г. 19 августа, Франщя — Швейцар1я: ТгаИё йе 

ра1х е* с1'а1Иапсе о1Геп81Уе е* 
с1ё1еп81Уе еп<;гв 1а ЕёриЬНдпе 
Не1уё1;1дие е* 1а КёриЬЦдие 
Ргап?а18е (приз. стр. 67). 

(по французски Маг1еп8 I К. 

VII, 279]. 

120) 1799 » ^'/18 октября, Росс1Я— Швец1я: Союзный оборо- 

нительный трактатъ (прав. стр. 
101). 

[по русски I П. С, З.т. XXV 

№ 19161]. 

121) 1801 » *7» марта, Росс1я — Швещя: Тгакёй'атШё, 

йе соштегсе е* йе пауз^аИоо 
(прив. стр. 105). 

[по русски! П.З. Ст. XXVI 
№ 19767; по французски Маг- 
1еп8 8. II, 307; II К. VII, 315]. 

122) 1802 » 25, 27 марта, БатавШская республика— Велико- 

британ1Я — Испан1я — Франц1я: 
ТгаИё йёйпИ;!^ йе ра1х еп1ге 8. 
М. В^^1а^п^^ие й'шш раП е4 1а 
КёриЫ^^ие Ргап^ахзе, 1е Ко! 
й'Езра^пе е* 1а КёриЬИдие Ва- 
Ьуе йе ГаиГге (прив. стр. 109). 

[по французски Маг*еп8 8. II, 

563]. 

123) 1803 > 27 сентября, Франщя— Швейцар1я: ТгаИё й'а1- 

Папсе йё1^еп81уе (прив. стр. 67). 
[по французски Маг1еп8 8. III, 
568]. 



э. к. симсонъ. 



24 
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124) 1804 Г. 



126) 1806 > 31 декабря, 



126) 1808 » '7» января 



"/18 февраля, Прушя — Росс1я: Конвенщя о 
взаимной выдач*! б'Ьглыхъ (прив. 
стр. 102, 148). 

(по русски I П. С. 3. т. ХХУШ 
^^ 21161; по французски и по 
русски Р. Маг1;вп8 VI, 308]. 
Великобриташя — С'Ьвероамерикан- 
ск1е Соединенные Штаты: Тгеа1у 
о{ атйу, соттегсе апд пагх^а- 
йоп (прив. стр. 110). 
[по англШски Маг(;епз II К. 
VIII, 679]. 
Австрхя — Росс1я: Конввнц1я кар- 
тельная относительно выдачи де- 
зертировъ изъ русскихъ войскъ 
(прив. стр. 103). 

[по русски и по французски 
Г. Маг1;еп8 П, 499]. 
Австр1я — Росс1я: Декларац1я о 
взаимной выдач*! дезертировъ 
(прив. стр. 104). 
[по русски и по французски 
Р. Маг1еп8 Ш, 1]. 
128) 1808 » 30 августа, Баденъ— Швейцархя: Vе^^^а§ 2^18сЬе11 

8г. Коеп!^!. НоЬеН йет Ого88- 
Ьег20§ уоп Вайеп, ипй йег всЬ ^е! - 
2ег18сЬеп БШ^епо88еп8Ьа((1ягедеп 
^е^етеИщ^т Аи8ИеГепш^ йег 
Vе^Ь^есЬе^(прив. стр. 67, 148). 
[по немецки 8пе11 I, 484]. 



127) 1808 » "/15 марта, 
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129) 1808 Г. 8 октября, 



130) 1809 » 8 1юня, 



131) 1809 » 10 декабря, 



132) 1810 » ^V1о марта, 



133) 1810 1 



7 1юия 
26 хаа' 
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Росс1Я— Саксон1я: О взаивгаой вы- 
дач* дезертировъ (прив. стр. 104). 
[по французски Маг1еп8 8. V, 
153;порусски1П.С.З.т.ХХХ 
^й 23296). 
Швейцархя: Сопсогйа! Ье1ге^^Гепй 
<11е Аиз5сЬге1Ьип§, УегЫ^ип^, 
Гс8*8в12ип5 ипй Аизие^епшд топ 
УегЬгесЬегп ойег Ве8сЬи1с115(;еп, 
(116 с11е88|'ае1И?еп Ко81;еп, с11е Уег- 
Ьоеге и. Еуссайоп уоп 2еи?еп 
1п Сптша1^ае11еп и. (Не Ке811- 
*и11оп де81;оЫепегЕйес1еп (прив. 
стр. 126). 

[по н-Ьмецки В1ип18сЫ1 II, 395 
№ ЬХХХИ; 8пе11 1, 248 Х^ С1]. 
Дашя — Швец1я: ТгаИё с1е ра1х 
(прив. стр. 199). 
[по франц. Маг1еп8 N. К.1, 223]. 
Австр1я — Росс1я: Конвенщя отно- 
сительно выдачи дезертировъ изъ 
числа русскихъ моряковъ (прив. 
стр. 104). 

[по русски и по французски 
Г. Маг(еп8 III, 45 № 65] . 
Австр1я — Росс1я: Картельная 
декларащя относительно выдачи 
б-Ьглыхъ (прив. стр. 104). 
[по русски и по французски 
Р. Маг1еп8 III, 66 № 66]. 

24* 
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134) 1810 г 



136) 1811 » 14 мая, 



6 ноября, Гессенъ — Вестфалхя: СопVепНоп 
ра88ёе еп1ге 8. М. Ье Ко! йе 
^Vе8*рЬа1^е еЬ 8. А. К. 1е Огапй- 
Вис Де Неззе (прив. стр. 148). 

(по французски Магкеп5 N. К. 

I, 304]. 
136) 1810 >» '7® ноября, Росс1я— Швец1я: Ас1;е йе йётаг- 

саиоп (1е8 ^гопНёгез (прив. стр. 
104). 

[по русски I П. С. 3. т. XXXI 

№ 24413; ПО французски Маг- 

1еп8 N. К. I, 313; IV, 33]. 
Вестфал1Я — Прусс1я: СоптепИоп 
еШте 8. М. 1е Ко! йе Ргиззе еЬ 
секи де \\^е81рЬаИе сопсегпапТ 
['ех^гайШоп с1е8 та^аЬопйз е1с. 
(прив. стр. 148). 

[по французски Маг1еп8 N. К. 

I, 388]. 
Росс1я— Швец1я: О взаимной вы- 
дач'1 матросовъ, переб'Ьгающихъ 
съ кораблей обоюдныхъ Державъ 
(прив. стр. 105). 

[по русски I П. С. З.т. XXXII 

№ 25055]. 
Дан1я — Швещя и Норвепя: Соп- 
уепЫоп еп1ге 1е Вапетагк е* 1а 
Зиёйее! Nо^Vё^е (прив. стр. 1 99). 

[Маг1еп8 N. К. О. I, 666]. 



137) 1812 



8 апрЪая 
27 марта? 



'138) 1814 » 14 января, 
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г. 13 1ЮНЯ, 



140) 1815 г «7^ 1К>ня. 



141) 1815 - 27 декабря, 



142; 1816 » '7'з мая, 



143) 1816 » 4 шля, 



144) 1817 - 3 февраля 



145) 1817 » 5 февраля, 
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Ганяоверъ— Ольденбургь: Соатеп- 
Поп иеЬег Й1е АизИейшп^ топ 
УегЬгесЬегп (прив. стр. 145). 
[по кЬмецки ЕЬЬагд!: II, 705]. 
Австрхя — Росс1я: Конвенщя о 
взаимной выдаче дезертировъ 
(прив. стр. 104). 

[по русски и по французски 
Г. Маг*еп8 III, 637 № 98]. 
Бременъ — Ганноверъ: Сопувпйоп 
пеЬег Й1е АизНеГегипд уоп Тег- 
ЬгесЬегп (прив. стр. 145). 
(по немецки ЕЬЬапИ; II, 709 1. 
Прусс1я — Росс1я: Соптепйоп йе 
саг1е1 роиг 1'ех1га(111;10П йез йё- 
зеПеигз (прив. стр. 148, 166). 
[по французски Маг(еп$ N. К. 
IV, 293]. 
Неаполь— Папская область: Дого- 
воръ (прив. стр. 118). 
[по итальянски N^01101 II пг. 
723]. 
Модена — Сардийя: Соптепйоп 
роиг Гех1га(1111оп ^ёс^рго^ие Дез 
(1ё8ег1;еиг8 (прив. стр. 118). 
[по итальянски Маг^епзХ. 8. 
I, 518]. 
Модена — Сардишя: Сопуепиоп 
еШге 1еКо1 йе 8агс1а18пе е* 1е 
Вис йе Мойёпе роиг Гех1гаЙ1иоп 



01д1112е(^ Ьу 



Соо^к 



— 374 — 



->б 



147) 1817 з> 28 марта, 



148) 1817 » 3 ШЛЯ, 



гёсхргодие йев та1Ш1еиг8 (прив. 
стр. 118). 

[по итальянски Маг1еа8, N. 8. 

I, 514]. 
146) 1817 г. ;~^,' Ганноверъ -Нидерланды: Соптеп- 

йоп зиг Гех1;га(1111оп гёс^р^о^ае 
Лез таИа11;еиг8 (прив. стр. 147). 

[по н*мецки'Маг1еп8 N. К. 6. 

IV, 1]. 
Ганноверъ — Гольштин1я: Сопуеп- 
Ыоп иеЬег йхе АизИеГегип^ топ 
УегЬгес11егп (прив. стр. 146). 

[по н4мецкиЕЬЬаг(1111, 713]. 
Парма— Сар дишя: СопуепОоп роиг 
Гех4гас111юп гёс1ргодие йе» та1- 
Ы1еиг8 (прив. стр. 118). 

[по итальянски Маг1еп8 N. 8. 

I, 523]. 

149) 1817 э 3 1ЮЛЯ, Парма— СардишягСопуеШюпроиг 

Гех1;гаЙ1иоп гёс1ргодие йез йё- 
8ег1еиг8 (прив. стр. 118). 

[по итальянски Маг1еп8, N. 8. 

I, 528]. 

150) 1817 » 23 сентября, Ганноверъ — Гессенъ (курфирше- 

ство): Соптепиоп иеЬег (Не Аиз- 
11е1^егип^ топ УегЬгесЬегп (прив. 
стр. 145). 

[по н4мецки ЕЬЬагй* П, 717]. 

151) 1817 » 9 ноября, Монако— Сардин1я: АЖскз аггё- 

1ёз еп ехёсиНоп йез ягНс1е8 йе 



01д1112е(^ Ьу 



Соо^к 



-375 



152) 1818 г. 30 января, 



153) 1818 > 30 января, 



154) 1818 » 3 1ЮЛЯ, 



155) 1818 » 29 1ЮЛЯ, 



156) 1818 ъ 24 октября. 



рго1вс1юп йи 8 КоуетЬге (прив. 
стр. 118). 

[по итальянски Маг4еп8 N. 8. 

II, 348]. 
Масса-Каррара — Сардишя: Соп- 
уепйоп роиг Гех1;гас1Шоп гёс1рго- 
дие йез та1Га1(;еиг8 (прив. стр. 
118). 

[по итальянски Маг1еп8 N. 8. 

II, 368]. 
Масса-Каррара — Сардишя: Соп- 
уепИоп рот* Гвх1;гас1111оп гёс!- 
ргодие йез йёзег^епгз (прив. стр. 
118). 

[по итальянски МаНепз N. 8. 

II, 373]. 
Австр1я — Парма: Сопуеп1;10п 8иг 
Гех1га(11110п йез сг1т1пе18 (прив. 
стр. 118). 

[пон4мецки Nеитапп III, 325]. 
Неаполь — Папская область: Соп- 
уепЫоп роиг 1'ех1га(111;10П гёс1- 
ргодие <1е8 Ьг1^ап(18 еЬ дез та1- 
ГаИеигз (прив. стр. 119). 

[по итальянски Маг*еп8 N. К. 

V, 281]. 
Австр1Я — Модена: Сопуеп1;1оп с1е 
саг1;е1 (прив. стр. 118). 

[по итальянски Nеитапп III, 

429]. 
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157) 1819 г. 29 мая, 



158) 1819 > 7 августа, 



159) 1820 * 22 февраля, 



160; 1820 » 2 апреля. 



161) 1822 )> 24 ШНЯ, 



Неаполь — Сардийя: (ЗоптепИоп 
роиг 1'ех1;га(1и10п ^ёс^рго^ие йез 
ша1Гаиеиг8(прив. стр. 118,119). 

[по итальянски Маг1е118,Х.К. 

V, 398]. 
Гессенъ (курфиршество) — Шаум- 
бургъ: Соптепиоп зиг Гех^гаЙ!- 
110П (1е8 спт1пе18 е1: 1а 8иррге8- 
810П йез Гга18 йе ]и81;1се еп та- 
11ёге спт1пе11е (прив. стр. 146). 

[по н4мвцки Ма11;еп8 N. К. 

V, 2, стр. 110]. 
Гессенъ (курф.)— Липпе: СопVеп- 
1юп сопсегпап1: Гех^гайШоп гё- 
с^рго^пе (1е8 сппи'пек е* 1а 8ир- 
рге8810п (1(»8 ^га^з йе зи8Т1се еп 
та1;1ёге сптшеПе (прив. стр. 
146). 

[по н-Ьмецки Маг1еп8, N. К. 

V, 227]. 
Гольштин1я— О льденбургъ: Сопувп- 
Ноп роиг Гех<;га(11(;1оп ^ёс^р^о^ие 
йез та11^а1!еиг8 еЬ роиг 1а 8ир- 
рге8810п йез <*га18 йе зизНсе еп 
та1;1ёге спт1пе11е (прив. стр. 
145). 

[по немецки Маг1еп8. N. К. 

V, 231]. 
С^^вероамерикансше Соединенные 
Штаты - Франц1я: СопуепИоп йе 
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162) 1823 г. 8 марта. 



163) 1823 » 5 мая, 



164) 1825 » 12 шля, 



165) 1826 » 17 октября, 



- 377- 

пау1§а1юп е! йесоттегсе, 8ШУ1е 
й'ип аг1;1с1е вёрагё (прив. стр. 
114). 

[по французски Маг1еп8 N. К. 

VI, 129]. 

Испан1Я — Португал1я: СопусбИоп 
сопсегпап! Гех1гас111:10п гёс1рго- 
^ие йез с1ё8ег1еиг8 ее йез спть 
пе18 (прив. стр. 73), 

[по французски Маг4еп8 N. К. 

VI, 242]. 

Брауншвейгъ — Гессенъ (курф.): 
Сопуепйоп сопсегпап! Гех1;гас11- 
иоп гёс1ргояие йез сг1т1пе18 е1 
ГаЬоИиоп с1в8 Гга18 йе зи8<;1се еп 
тайёгез сптшеИез (прив. стр. 
145). 

|по н4мецки Маг*еп8 N. К. VГ, 
254]. 

Ганноверъ — Липпе: Сопуеп110п 
сопсегпап! Гех*гас1Шоп йез сп- 
пи'пек е1 1а 8иррге8810п йез ^га18 
йе зпб^тсе сп таИёгез спт^пеПез 
(прив. стр. 145). 

(по н-Ьмецки ЕЬЬагй! II, 727; 

Маг<;еп8, N. К. VI, 776]. 

Ганноверъ — Любекъ: СопуепИоп 
сопсегпап* Гех^гайхйоп йез сг1- 
т1пе18 е1 1а 8иррге881оп йез <'га18 
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166) 1828 г. 19 марта 



167) 1828 » 20 мая, 



168) 1828 ^ 14 1юля, 



169) 1828 ь 18 шля, 



170) 1829 » 12 октября. 
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Ае ]п$Ысе еп та^ёгез сппи'пе!- 
1е5 (прив. стр. 145). 

[по н-Ьмецки ЕЬЬагйШ, 731; 

Маг1еп5, N. К. VI, 1065]. 
Веймаръ— Гессенъ (курф.): Соп- 
увп1;10п сопсегпап1 Гех^гайИшп 
йез спт1пе18 е1 д'аи^гез гарроКз 
йе зип(11с110п сг1пипе11е (прив. 
стр. 145). 

[по н'Ьмецки Маг1еп8 N. К. 

VII, 595]. 

Веймаръ — Ганноверъ: Сопуеп110п 
сопсегпап!: Гех!;га(111шп дез сп- 
П)ше18 (прив. стр. 145). 

[по Н'Ьмецки ЕЬЬагй1 II, 735; 

МаПепз N. К. VII, 622]. 

Австр1я — Швейцар1я: СопуепИоп 
зиг Гех(гас111;10п ^ёс^р^о^ие йез 
спт1пе1з (прив. стр. 129). 
[по Н'Ьмецки Маг1;епз N. К. 
VII, 646; IX, 22]. 

Фраиц1я— Швейцархя: ТгаИё сов- 
сегпап1: 1ез гарроНз де У0181пайе, 
бе ]изисе е1 йе роНсе (прив. 
стр. 129). 

[по французски Магкепз N. К. 

VII, 665]. 

Австр1я— Тоскана: СопуепНоп роит 
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.V 



Гех1;гай1*10п гёс1ргояие йез сг1- 
тше18 (прив. стр. 118). 

[по итальянски МеитаппХУ, 

278]. 

171) 1829 Г 21 октября, Австр1я— Тоскана: Сопуеп^юп роиг 

ГехЬгасНиоп йез с1ё8ег1еиг8(прив. 
стр. 118). 

[по итальянски Кеитапп IV, 

283]. 

172) 1830 >• '717 марта, Прусс1я — Росс1я: Соптепйоп Де 

саПе! (прив. стр. 166). 

[по французски Маг1еп8 N. К. 
VIII, 244; по французски и по 
русски Г. Маг(:еп8 VIII, 111]. 

173) 1833 » *7з октября, Австр1Я— Прусс1я-Росс1я: Соп- 

уепйоп йе ВегНп сопсегпап* опе 

асНоп соттипе соп!гв 1е8 гёуо- 

1и<;10ппа1ге8 (прив. стр. 166). 

[по русски и по франц}'зски 

Р. Маг1еп8 IV, 1, стр. 499]. 

174) 1834 » 22 ноября, Бельпя— Франщя: Сопуеп(;10п ге- 

1аиуе к Гех11а(111;1оп йез та1- 
{а11;еиг8 (прив. стр. 134). 

[по французски Магкепз N. В. 

XII, 732]. 

175) 1835 э 18 апреля, Австр1я — Модена: АизИе^егип^з- 

уег1га8 (прив. стр. 118). 
[по немецки 2е11;8сЬг1Й Гиег 
ое81;е1Т. КесЫ:85е1еЬг8атке11; 
1835, N04121^11 269]. 
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176) 1836 



178) 1838 » 6 1юня, 



179) 1839 > 



14 октября 
30 ноября 7 



Г. 14 января, Сардин1я — Тоскана: ТгаИё роиг 

ГехггайНюп гёс^р^о^ие дез та1- 

1'а1*еиг8 (прив. стр. 118). 

[по итальянски Маг1еп8 N. К. 

ХШ, 636]. 

177) 1838 > 14 марта, Лукка — Сардишя: Сошеоиоп 

(1'ех4гаЙ11;юп (прив. стр. 118). 
[по итальянски ТгаНёз с1е 8а- 
У01е VI, 21]. 
Австр1я — Сардишя: Сопуепйоп 
й'ех^гайНюп (прив. стр. 118). 
[по итальянски ТгаНёз йе 
8ауо1е VI, 38]. 
Прусс1я— Саксошя: СоптепИоп еп 
Гнуеиг йе Га(1т1П181гагюп йе 1а 
^изНсе (прив. стр. 149). 
[по н4мецки Маг1еп8 N. К. С. 
IV, 452]. 
180) 1840 » 10,17 марта, Папская область— Сардишя: Соп- 

уепйоп й'ех^гаШиоп (прив. 
стр. 118). 
[по итальянски Тга11ё8 йе 8а- 
то1е VI, 245]. 
Андорра — Испан1я: СоптспИоп 
сГехнайШоп (прив. стр. 200). 
[по испански КхгсЬпег 463]. 
Великобриташя — СЬвероамери- 
канск1е Соединенные Штаты: 
ТЬе Воипйагу 1геа1;у... Гог 1Ье 
йпа1 8иррге881оп о^ 1:Ье А1'псап 



'181) 1841 » 17 шня, 



^182) 1842 > 9 августа, 
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81ауе Тгайе, апй {ог ^Ып^ ир 

оГ Спт1па18, ^и§^^^Vе8 Ггот зиз- 

1;1се, 1п сегЫп сазез (прив. 

стр. 176, 191). 

[по алгл1Йскй Маг^епз N. К. 6. 

III, 456; КгсЬпег 60]. 

183) 1843 г. 13 февраля, Великобриташя — Франщя: Соп- 

уеп1;10п роиг 1е.х1га(111;юп гёс1- 

р^о^ие (1е8 та1Ы1;виг8 (прив. 

стр. 136, 177). 

[по французски Р1оге-Ап1о1пе 

851; МаПепз N. К. 6. V, 20]. 

^184) 1843 » 9 ноября, С-Ьвероамер. Соед. Штаты— Фран- 

ц\я: Сопуеп110п виг 1*ех1га(Л1;10п 

гёс^р^о^ие Дез спт1пе18 (прив. 

стр. 135, 191). 

[по французски Р1оге-Ап1;о1пе 

849; ШгсЬпв!- 533; по англ1й- 

ски и по французски Маг4еп8 

N. К. е. VII. 574]. 

185) 1844 > И марта, Люксембургъ— Прусс1я: Тгакё зиг 

Гех1га(111:10п ^ёс^р^о^ие без сп- 
т1пе1з Л^Шз (прив. стр. 153). 

[по Б'Ьмецки ЮгсЬпег 32; 

МаПепз N. К. О. VI, 308]. 

186) « 1844 > '7в мая, Прусс1Я— Росс1я: СопуепИоп йе 

саг1;е1 (прив. 166). 
[по французски Маг1;еп8 N. К. О. 
VII, 28; по французски и по 
русски Г. Маг*епз VIII, 332]. 
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*187) 1844 г. 27 1юня. 



"188) 1844 > 7 ноября, 



189) 1845 » 29 апреля, 



*190) 1845 > 21 1юня, 



191) 1845 » 10 ноября, 



192) 1845 > 



12 декабрд 
30 ноября 
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Баденъ Франщя: СоптепИоп роаг 
Гех1га€11*1оп гёЫргодие йез ша1- 
Ш1еиг8 (прив. стр. 136). 
[по французски Р1оге-Ап1о1'пе 
818; К1ГсЬпег 503; Маг1еп$ 
N. К. О. VII, 125]. 
Нидерланды— Франщя: Сопуеппоо 
роиг Гех4гас[Н10п ^ёс^р^о^ие дев 
та1&иеиг8 (прив. стр. 137, 167). 
[по французски Р10ге-Ап1о1пе 
887: ШгсЬпег 686; Маг»еп8 
N. К. е. VII, 571]. 

Прусс1Я— С4ввроамериканск1*е Со- 

един. Штаты: Сопуеп11оп й'ех- 

1га<ЗШоп (прив. стр. 191). 

Прусс1я — Франц1я: Тга11ё роог 

Гех1гас[1110П гёс^р^о^ие йея та1- 

Га14еиг8 (прив. стр. 137, 152). 

[по французски Р10ге-Ап(01пе 

900; К1ГсЬпег 600; по нЬ- 

мецки и по французски Маг- 

*еп8 N. К. О. VШ, 3301. 

Бельг1я — Сйвероамерикансме Со- 
единенные Штаты: ТгаИё йе 
соттегсе еЬ де паУ1§а(!0п (прив. 
стр. 190). 

[по французски Маг1еп8 X. 

К. Су. VШ, 588]. 

Росс1я — Сардишя: Трактатъ о 
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торговле и мореплаванш (прив. 
стр. 167). 

[по русски II П. С. 3. т. XXI 

№ 20041]. 

193) 1846 г. 24 декабря, Австр1я— Неаполь: ТгаНё вигГех- 

1гаси1;10п ^ёс^рго^ие йез спюь 
пе18 е* (Зев (1ё8е11:еиг8 (прив. 
стр. 118). 

[по н*мецки Хептапп IV, 

749]. 

194) 1846 > ^"/8 1юля, Австр1Я — Росс1я: Тга11;ё йе сот- 

тегсе в! йе пау1га1;10п (прив. 
стр. 167). 

[по французски МахЧепз N. К. 

е. IX, 263]. 
196) 1846 » *7> сентября, Нидерланды — Росс1я: ТгаНё <3е 

соштегсе е! <1е пау1§а1;10п (прив. 
стр. 167). 

[по французски и по н'1мецки 

Маг1еп8 N. Е. О. IX, 446]. 

196) 1846 » ^*/4 сентября. Росс1Я— Франц1я: Тга11ё йе сош- 

тегсе е1 йе 1)ау]§а(;1оп (прив. 

стр. 168). 

[по русски II П. С. 3. т. XXII 
№ 21190; по французски Маг- 
(:еп8 N. К. О. IX, 336]. 

197) 1846 » , ОЬвероамер. Соед. Штаты— Швей- 

царе: Соптепйоп й'ех1гаЙ1110п 
(прив. стр. 192). 
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*198) 1847 г. 26 января, Мекленбургъ-Шверинъ— Франц1я: 

СопуепИоп с['ех1:гаЙ1410п гёсь 

ргодис йез та1Га1<;еиг8 гё1и- 

5168 й'ип рауз йапз Гаи4ге (прив. 

стр. 137). 

[по французски Поге-АпЫпе 

880; ШгсЬпег 669; Маг*еп8 

N. К. &. X, 434]. 

199) 1847 » 10 февраля, Мекленбургъ-Штрелицъ — Фрашця: 

СоптепИоп роиг Гех1;га(1Шоп 
г^с1ргодие йез та11'а11еиг8 гёГи- 
^168 сГип рау8 йапз Гаи<;ге (орив. 
стр. 137). 

[ПО французски ШгсЬпег 572; 

Маг1;еп8 N. К. а. X, 477]. 

200) 1847 > 6 марта, Ольденбургъ — Францш: Оопуеп- 

Поп роиг Гех1;га(1111оп гёс1рго- 
^ие йез та1Га1^еиг8, гё^ирзёз 
Д'ип рау8 <3ап8 Гаи1;ге (прив. 
стр. 137). 

[по французски Р10ге-Ап1о1пе 

885; КггсЬпег 583; Маг1;еп8 

N. К. а. X, 486]. 
Бременъ — Франщя: Сопуепйоп 
й'ех1;га(1июп (прив. стр. 137). 

[по французски ЮгсЬпег 520; 

Р10ге-Ап401пе 834]. 
202) 1847 > 31 августа, Любекъ — Франщя: Сопуеп41оо 

й'ех^гайИшп (прив. стр. 137). 

[по французски К^гсЬпег 560; 

Р1оге-Ап1оше 873]. 



*201) 1847 э 10 шля, 
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*203) 1848 г. б февраля, Гамбургъ — Франщя: Сопуепйоп 

с['ех*гадШоп (прив, стр. 137). 
[по французски ШгсЬпег 643; 
Рюге-АпЮше 859; Маг1еп8 
N. К. е. XIV, 696]. 

*204) 1849 > 20 декабря, Гавайсюв острова — СЬвероамер. 

Соед. Штаты: Тгайб й'атШё, 
йе соштегсе е1 йе паУ1§а1;10п 
(прив. стр. 194). 

[по англШски К1гсЬпег 166; 

МаЛепз N. К. в. XIV, 696]. 

206) 1860 » ^7^ февраля, Бельпя — Росс1я: Тга11е йе сот- 

тегсе еЬ йе паухдаНоп (прив. 
стр. 168). 

[по русски II П. С. 3. т. XXV 
№ 24197; по французски Маг- 
1;вП8 N. К. О. XV, 89]. 

*206) 1860 » 9 апреля. Новая Гранада — Францхя: Соп- 

уепШп роиг 1'ех1гаЙ1иоп гёа- 
рго^ие йез сптте18 (прив. стр. 
137). 

[по французски КхгсЬпег 680; 
Гюге-Ап^01пе 882; МаЛепз 
N. К. е. XV, 137]. 

*207) 1860 1 28 апреля. Саксошя — Франщя: Соптепйоп 

с['ех1;гас111;10п (прив. стр. 137). 
[по французски ШгсЬпег 603; 
Гюге-Ап1;о1пе 902; Маг*еп8 
N. К. е. XV, 260]. 



э. в. симсонъ. 



25 
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208) 1860 г. ^^1x1 1ЮНЯ, ГрвЦ1я — Росс1я: Трактатъ о тор- 
говле и мореплаванш (приз, 
стр. 168). 

[по русски II П. С. 3. т. ХХМ, 

1, Х2 24887]. . 

*209) 1860 ь 17 ноября, Герман1я — Нидерланды: Соптеп- 

Поп й'ех^гайШоп (прив. стр. 162, 
167). 

[по французски ШгсЬпег 862; 

Магкепз N. К. О. XIX, 44]. 

*210) 1860 э 26 ноября, С4вероамер. Соед. Штаты— Швей- 

цар1я: Тга11ё §ёпёга1 й'ат1Йё, 
(1*ё1аЫ188етеп18 ^ёс^р^о^ие8, йе 
соттегсе е* с1'ех1гас11иоп (прив. 
стр. 129, 192). 

[по немецки ЮгсЬпег 972; 

по французски Маг^епз N. 

К. О. XVI, 1, стр. 26]. 

211) 1861 > "т^-^", Грец1я — Росс1я: Трактатъ о тор- 

говл1^ я мореплаваши (прив. 
стр. 168). 

[по русски II П. С. 3. т. XXVI 

№ 24887]. 

212) 1861 » ^7>б февраля, Португал1Я — Росс1я: Трактатъ о 

торговле и мореплавайи (прив. 
стр. 168). 

[по русски II П. С. 3. т. XXVI 

Хо 25679]. 
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213) 1861 г. 12 октября, Бразилия — Уругвай: Сопуепйоп 

й'ех<;га(И<;10п (прив. стр. 202). 
[по португальски КгсЬпег 
430]. 

214) 1862 » 28 мая, Великобритайя — Фрашця: Соп- 

уеп<;10п роиг Гех1га(1Шоп гёс1- 
ргодпе йез та1Ш1еиг8 (приз, 
стр. 178). 

[по фращузски Ве С1егсд 

VI, 601]. 

*21б) 1852 » 16 1юня, Гермашя— С-Ьвероамер. Соед. Штаты 

Сопуепиоп (1'ех*га(111;10П (прив. 
стр. 152, 193). 

[по немецки ШгсЬпег 30; 
по аншйски Маг<;еп8 N. К. 
О. XIX, 49]. 

*21б) 1862 » "/зо августа, Виртембергъ — Нидерланды: Соп- 

уепИоп й'ех^гайШоп (прив. 
стр. 168). 

[по французски КксЬпег 870]. 

*217) 1862 > 25 октября, Бавар1я— Нидерланды: Сопуепиоп 

с['ех<;га<ЗШоп (прив. стр. 168). 
[по голландски К1гсЬпег 831]. 

218) 1862 • 20 декабря, Бельпя— Лихтенштейнъ: Сопуеп- 

4ЮП й'ех1;га(11<;1оп (прив. стр. 
162). 

[по французски ЮгсЬпег 286]. 

*219) 1863 » 26 января, Виртембергъ — Франц1я: Сопуеп- 

25* 
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Моп (1'ех1;гаЙ11;10П (прив. стр- 
137). 

[по французски К1гсЬпег622; 

Г10ге-Ап1ошв 917]. 
*220) 1853 г. 26 января, Гессенъ — Фрашця: СоптепИоп 

с[*ех*га(1Шоп (прив. стр. 138). 

[по французски ШгсЬпег 545; 

Р10ге-Ап1юше 861]. 

221) 1863 » 23 февраля, С4вероамвр. Соед. Штаты— Фран- 

щя: Сопуепйоп соп8и1а1ге соп- 

с1ие й ■^У^а8Ь1п^п (прив. стр. 

190). 

[по французски Ве С1егс^ 

VI, 290]. 

*222) 1863 » 3 марта (23 апр-Ьдя), Нидерланды — Ольден- 

бургъ: Сопуеп*1оп с1'ех1;гаЙ111оп 
(прив. стр. 168), 

[по французски К1гсЬпег 858]. 
*223) 1863 > 23 марта, Венецуела — Франщя: Соптепйоп 

с['ех1;гас1Шоп (прив. стр. 138). 
[по французски ШгсЬпег 616; 
Рюге-Ап1оше 914]. 
224) 1863 > 14 1юня, Перу— Сардишя: Сопуеп<;10п й'ех- 

1;гайШоп (прив. стр. 119). 
226) 1863 » 16 шля, Австр1я — Бельпя: Сопуепйоп 

й'ех^гайШоп (прив. стр. 162). 
[по французски КхгсЬпег 253; 
Маг4еп8 II N. К. в. I, 153]. 
226) 1863 » 12 сентября, Бавар1я— СЬвероам. Соед. Штаты: 
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м 



Аа811еГегап^уег(га§ (прив. стр. 

194). 
[по немецки Ва7ег18сЬе8 Ке- 
^егпп^зЫаи 1854 )<& 58]. 

*227) 1853 г. 14 сентября, Гессенъ — Нидерланды: Соптеп- 

Поп с1'ех1;гаЙ11;10П (прив. стр. 
158), 
[по французски ЮгсЬпег 846]. 
*228) 1853 » 3 ноября, Бразилия — Эквадоръ: Соптепйоп 

(1'ех1;га(1Шоп (прив. стр. 202). 
[по португальски КхгсЬпег 
421]. 

*229) 1853 > 21 декабря, Нидерланды — Швейцархя: Соп- 

уеп110п й'ех^гайШоп (прив. стр. 
130, 158). 

[по немецки ШгсЬпег 985]. 

*230) 1854 «11 апр'Ьля, Липпе— Францхя: Соптепйоп й'ех- 

1;гаЙ1<;1оп (прив. стр. 138). 
[по французски КхгсЬпег 557; 
Р10ге-АпШпе 871]. 
*231) 1854 » 10 1юня, Австро-Венгр1я — Германхя: Соп- 

уепйоп й'ех^гаШйоп (прив. стр. 
152). 
[по нймецки КхгсЬпег 9]. 

*232) 1854 > 10 1юля, Вальдекъ и Пирмонтъ — Франц1я: 

СопуепИоп (1'ех1;гас11Йоп (прив. 
стр. 138). 
[по французски ШгсЬпег 619; 
Гшге- Апроше 915]. 
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*233) 1854 г. 13 1ЮЛЯ, 



234) 1865 » 18 января, 



*23б) 1855 > 17 1ЮЛЯ, 



236) 1855 » 1 октября, 



*237) 1855 » 13 ноября. 



*^238) 1856 » 25 мая. 
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Португадия— Франц1я: Соптепйоп 
с['ех1тайШоп (прив. стр. 138). 
[по французски ШгсЬпег 596; 
Г10ге-Ап1о1пе 896; Маг(еп$ П 
N. К. е. I, 458]. 
Ганноверъ — С4ввроамвр. Соед. 
Штаты: К. Ра<;еп1;, Ье<г. еше 
11еЬеге1пкипЛ тИ йепуеге1П1§- 
*еп 8(;аа4еп топ Когйатегхка 
дуе^еп АизНеГегип^ топ Уег- 
ЬгесЬегп (прив. стр. 194). 
[по нЬмецки ЕЬНагсИ; Ш Ро1§е 
Ва. I, 462]. 
Австро-Венгр1я^Швейцар1я: Соп- 
уепИоп с1'ех1;га(11*10п (прив. стр. 
130). 
[по нЬмецки К1гсЬпег 968]. 
Сицил1я— СЪвероамер. Соединен- 
ные Штаты: Сопуеп<;10п о^ат!- 
1у, сошшегсе, апй пау1§аиоп 
апй Гог Ле Зиггепйег о^ Ги- 
§Шуе сптша15 (прив. стр. 194). 
[по англ1йскиК1ГсЬпег 149;Маг- 
1еп8 N. К. а. XVI, 1 стр. 521]. 
Австро-Венгр1я— Франц1я:Сопуеп- 
1юпс1'ех<;гас1|йоп (прив. стр.138), 
[по французски ЮгсЬпег 498; 
Р1оге-Ап1о1пе 813]. 
Нидерланды — Саксошя: Сопуеп- 
Поп с1'ех1га(11Ыоп (прив.стр. 158). 
[по французски К1гсЬпег 866]. 
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*239) 1856 Г. 3 1юля, 



240) 1867 » 30 января, 



241) 1867 > ^*Л 1ЮНЯ, 



242) 1857 » 



8 августа 
27 1юл|Г> 



^243) 1858 » 17 марта, 



244) 1858 



9 1юня 
28 мая" 9 
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Австр1я — С*ввроамер. Соединен. 
Штаты: Сопуеп110п й'ех1гаЙ1- 
410П (прив. стр. 193). 

[по немецки ШгсЬпег 199; 

по ангшйски Маг1;еп8 N. К. 

О. XVI, 1 стр. 489]. 

Баденъ — Сйвероамер. Соединен- 
ные Штаты: Ао811еГегипе;8Уег- 
1га§ (прив. стр. 194). 

[по кЬмецки Вадеп8сЬе8 Ке- 
^1еп1П§8Ыаи Хг 16]. 

Росс1Л— Франц1я: ТгаИё йе сот- 
тегсе е* с1е пау1§а110п (прив. 
стр. 168). 

[по французски Маг1;еп8 N. 

К. О. XVI, 1 стр. 673]. 

Прусс1Я — Росс1я: Сопуепйоп йе 
саг(:е1 (прив. стр. 168). 

[по французски ]Ма11;еп8 N. 
К. О. XVI, 2 стр. 696]. 

]У1екленбургъ-Шверинъ — Нидер- 
ланды: СопубпЫоп й'ех1га(1Шоп 
(прив. стр. 158). 
[по французски КхгсЬпег 849]. 

Бельйя— Росс1я: Трактатъ о тор- 
говле и мореплаваши (прив. 
стр. 168). 

[по русски II П.С. 3. т. XXXIII, 
2 Х2 33424]. 
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*24б) 1868 г. 27 августа, 



246) 1859 » 16 шня, 



*247) 1860 > 5 января, 



*248) 1860 1 21 марта, 



•'249) 1860 » 11 апреля, 



*2б0) 1860 » 27 августа, 



*251) 1860 1 ^'1хь декабря. 
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Саксенъ-Веймаръ— Франц1я: Соп- 
уеп<;10п с1'вх*га(111;10п (прив, 
стр. 138). 

[по французски Р1оге-Ап*01пе 

904). 
Монако — Испашя: СопуепИоп 
(1'ех*га(11110п (прив. стр. 200). 

[по испански ЮгсЬпег 483]. 
Испашя — Прусс1я: Сопуспйоп 
с['ех1гас1Шоп (прив. стр. 162). 

[по французски Маг1еп8 X. 

К. а. XIX, 63]. 
Сйвероамер. Соед. Штаты— Шве- 
ц1я и Норвепя: Сопуепйоп 
с['ех<:гас[Шоп (прив. стр. 194). 

[по англ1йски ШгсЬпег 168]. 
Франщя— Чили: Сопуеп*10п й'ех- 
1га(1Шоп (прив. стр. 138). 

[по французски Е1гсЬпег 622: 

Коге-Ап1;о1пе 836]. 
Венецуела — Сйвероамер. Соедин. 
Штаты: Тгеа1;у оГ атКу, сот- 
тегсе, паУ1^а(10п, ап<1 Гог (Ье 
зиггепйег о{ Гп^Шуе спт1па]$ 
(прив. стр. 195). 

[по ангд1йски ЮгсЬпег 170]. 
Росс1я— Швец1я и Норвег1я: 
Сопуепиоп (1'ех<;га<11<;10п (прив. 
стр. 170). 

[по французски ЕгсЬпег 936]. 
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*252) 1861 Г. 17 апреля, Австро-Венгр1я— ИспашягСопуеп- 

*10п (1'ех1;гайШоп(11рив. стр. 198). 

[по кЬмецки Е1гсЬпег 194]. 

*2бЗ) 1861 > 20 ноября, Испан1я— Марокко: Аг1;1с1е8 йи 

*га11б йе соттегее сопс1а еп1ге 
1'Е8ра§пе е* 1е Магос, ауап1; 
(гаИ; ё, Гех(;га(1111оп (прив. 
стр. 200). 
[по испански ЮгсЬпег 483]. 
*254) 1861 > 11 декабря, Мексика — ОЬвероамерик. Соед. 

Штаты: Сопуеп1;1оп й ех1;га(1й1оп 
(прив. стр. 196). 

[по англ1йски К1ГсЬпвг 166]. 
256) 1862 » 27 мая, Великобриташя — Дая1я:Сопуеп110П 

й'ех1гаЙ11;10П (прив. стр. 178). 
*266) 1862 » 5 1юня, Аннамъ— Фрашця: Тга14ё йе ра1Х 

е* йЧтШё еп1ге 1а Ггапсе е* 
ГЕзра^пе, й'апе раП, е* 1е 
гоуаите й'Аппат й'аа1ге раг* 
(прив. стр. 138). . 
[по французски Р1оге-Ап- 
1;01пе 813; Маг1;еп8 N. К. в. 
ХУП, 2 стр. 169]. 
*257) 1863 » 11 1ЮНЯ, Итал1я— Мальта: Сопубпйоп й'ехгга- 

йШоп (прив. стр. 121). 

[по итальянски ЮгсЬпег 709]. 
*268) 1863 > 17 декабря, Португал1я— Швещя и Норвейя: 

Сопуепкюп й'ехкгайкхоп (прив. 
стр. 200). 
[по французски ЮгсЬпег 893]. 
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269) 1864 г. б марта, 



♦260) 1864 I 3 ноября, 



*261) 1864 > 8 ноября, 
*262) 1865 » 2 мая, 



*=263) 1866 » 14 шня. 



*264) 1866 » 26 марта, 
*265) 1866 > 20 сентября. 



*266) 1866 » 2 октября, 
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Великобритайя — Пруссш: Соп- 
уепйоп (1^ех4га(Ийоп (прив. 
стр. 178). 
Гаити — ОЬвероамерик. Соедин. 
Штаты: Тгеа*у о{ втИу, сот- 
шегсе ап(1 пау1^а(1оп, апс[ ^г 
Ле ех1гас[111оп оГ 1и§Шуе сп- 
т1па18 (прив. стр. 195). 
[по англШски ШгсЬпег 153]. 
Баденъ— Нидерланды: Сопуеп110п 
(1'ех1гай11;10п (прив. стр. 158). 
[по французски ЮгсЬпег 827]. 
Аргентинская республика —Боли- 
В1я: СопуепИоп й'ехСгайШоп 
(прив. стр. 201). 

[по испански ШгсЬпег 173]. 
Аргентинская республика — Уру- 
гвай: Сопуепйоп й'ех^гасИИоп 
(прив. стр. 201). 

[по испански Еи-сЬпег 993]. 
Птал1я — Монако: СопуепИоп 
с['ех1гас[|1;1оп (прив. стр. 121). 
[по итальянски ШгсЬпег 716]. 
Итал1я— Швещя и Норвепя: Соп- 
уепИоп й'ех^гасИиоп (прив. 
стр. 121). 

[по французски Е1гсЬпег 748]. 
Дашя — Росс1я: Сопуепиоп й'ех^га- 
дШоп (прив. стр. 170). 
[по французски К1гсЬпег 916.] 
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*267) 1866 г. 26 октября, 



*268) 1867 > 8 февраля, 



269) 1867 > "V' апр-Ьдя, 
*270) 1867 » 25 ШНЯ, 
*271) 1868 » 23 марта, 



*272) 1868 )> 2 шня, 



*273} 1868 > 3 1ЮНЯ, 



*274) 1868 » 22 шля. 
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Итал1я— Китай: Тга14ё йе пау1§а- 
Иоп е1 йе согатегсе (прив. 
стр. 121). 

[по итальянски КхгсЬпег 674]. 
Доминиканская республика— 04- 
вероамерик. Соедин. Штаты: 
СопуепИоп (1'ех1га(111юп (прив. 
стр. 195). 
Нидерланды— Росс1я: Сопуеп<;10п 
д'ех<;гас[Шоп(прив.стр. 158,171) 
[по французски К1гсЬпег932]. 
Испан1Я— Португал1я: Соптепйоп 
с1'ех1гайШоп (прив. стр. 73). 
[по португальски К1ГсЬпег 879]. 
Итал1я — С4вероамерик . Соедин. 
Штаты: Соптепйоп сСех^гайк^оп 
(прив. стр. 123). 

[по итальянски ЮгсЬпег 690]. 
Австро-Ввнгр1Я — Швец1я и Нор- 
вег1я: СоптепИоп (1'ех1гаЙ11;10п 
(прив. стр. 198). 

[по французски ЮгсЬпег 953]. 

Испашя — Итал1я: Сопувпйоп 

(1'ех1га(1Шоп (прив. стр. 121). 

[по итальянски КхгсЬпег 684]. 

Итал1я — Швейцар1я: СоптепИоп 

й'ех^гайШоп, 8и1У1е й'ипе (1ёс1а- 

гаНоп (прив. стр. 121, 130). 

[по французски Маг1;еп8 И 

КК. е.1,371; ЮгсЬпег 753]. 
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*275) 



1868 г. 4 октября, 



276) 1869 » ^7»* февраля, 



''г??) 1869 » 27 февраля, 



*278) 1869 * 4 1юня, 



*279) 1869 » 16 шня, 



*280) 1869 * 9 ШЛЯ, 



*281) 1869 > 9 1ЮЛЯ, 



Итал1я— С1амъ: ТгаМа^о (11 апи- 
С121а е Й! соттегсю (прив. 
стр. 121). 

[по итальянски К1гсЬпег747]. 
Бавар1я — Россхя: Сопуеп410п й'ех- 
^гайШоп (прив. стр. 171). 
[по французски К1гсЬпег 911]. 
Австро-Венгр1я — Итал1я: Сопуеп- 
Поп й'ехкгадШоп, зите й'ипе 
(1ёс1ага410п (прив. стр. 121). 
[по итальянски и по н'Ьыецки 
Маг1еп8 П N. К. О. I, 334; 
по итальянски К1гс1тег 664). 
Франц1я — Швец1я и Норвегхя: 
Сопуепкхоп й'ехкгайШоп (прив. 
стр. 138). 

[по французски ШгсЬпег 606; 
Рюге-Ап1ю1пе 906]. 
Гондурасъ — Итал1я; Соптеп110П 
й'ехкгайНюп (прив. стр. 122). 
[по итальянски КггсЬпег 704; 
Ма11еп8 П N. К. О. IV, 248]. 
Аргентинская республика — Чили: 
Сопуеп410п й'ех^гайШоп (прив. 
стр. 201). 
[по испански ШгсЬпег 181]. 
Франщя— 111ввйцар1я: Соитепйоп 
й'ех^гаШйоп (пр. стр. 130,138). 
[по французски ШгсЬпег 609; 
Г10ге-Ап*01пе 910]. 
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*282) 1869 г. 25 августа, 



*283) 1869 » 10 ноября, 



*284) 1869 > *7» ноября, 



*^28б) 1869 > 20 ноября, 



*=286) 1869 V 29 ноября, 



287) 1870 > 9 февраля, 



*288) 1870 » 10 февраля, 
*289) 1870 > 12 мая, 
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Гватемала — Итал1я: СопуепИоп 

й'ехкгаДхйоп (прив. стр. 122). 

[по итальянски ШгсЬнег 699 1. 

Аргентинская республика — Бра- 

зил1я: Сопуепйоп (1'ех1гаЛ1110П 

(прив. стр. 201). 

[по португальски ЮгсЬпег 176]. 

Гессенъ-Дармштадтъ— Росс1я:Соп- 

тепйоп й'ехкгайШоп (прив. 

стр. 172). 

[по французски ЮгсЬпег 927]. 

Итал1я~ Нидерланды: Сопуепйоп 

й'ех^гайШопСприв. стр.122, 168). 

[по французски ШгсЬпег 722]. 

Бавар1я — Франц1я: Сопуепйоп 

й'ехкгасШюп (прив. стр. 138,156). 

[по французски ЮгсЬпег 506; 

Г1оге-Ап<;оте 821]. 

Бельг1я— С-Ьверогермансшй союзъ: 

ТгаНё (1'ех1:гас11110п (прив. стр. 

153, 162). 

[по французски Магкепз N. 
К. О. XIX, 57]. 
Новая Гранада— Перу: СопуепНоп 
й'ех^гаД^йоп (прив. стр. 202). 
[по испански ЮгсЬпег 873]. 
Итал1я— Франщя: СопуепЫоп й^ех- 
кгайШоп (прив. стр. 121, 122, 
138). 

[по французски ЮгсЬпег 649; 
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*290) 1870 г. 23 мая, 



*291) 1870 ъ 31 мая, 



*292) 1870 1 17 1ЮНЯ, 



Ршге-АпЫпе 864; Маг^епз 

П N. К. О. I, 361|. 
Санъ-Сальвадоръ — ОЬвероамер. 
Соед. Штаты: Сопуеп410П(1'ех4га- 
йШоп (прив. стр. 195). 

(по англШски ШгсЬпег 165; 

Ма11еп8 П N. К. О. I, 77]. 

Бельпя— Швещя и Норвепя: Ск)п- 
уепйоп й'ех^гайШоп (прив. 
стр. 163). 

[по французски К1ГсЬпег326]. 

Бельпя — Пспайя: СопуепИоп 

й'ех^гайШоп (прив. стр. 163). 

[по французски КгсЬпег 268; 

Магкепз П N. К. О. П, 138]. 

Никарагуа — С'Ьвероамер. Соедин. 
Штаты: Сопуеп11оп <1'ех1га<1Шоп 
(прив. стр. 195). 

[по англ1Йски КгсЬпег 158; 

Маг1еп8 П N. К. О. I, 74]. 

•"294) 1870 > 21 августа, Итал1я— Перу: Сопуепйопй'ех^га- 

йШоп (прив. стр. 122). 
(по итальянски К1гсЬпег 725 
Маг1епя П N. К. С. 1У,255] 
1870 > 12 сентября, Перу — С'Ьвероамерик. Соединен 

Штаты:Тгаиё(1 ех^гаШйоп (прив 
стр. 195). 

[по англ1йски ШгсЬпег 162 
Маг1еп8 П N. К. О. I, 108]. 



*293) 1870 » 25 1ЮНЯ, 



♦295) 
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*296) 1870 г. 17 декабря, 



*297) 1871 > 29 марта, 



"298) 1871 » 'V' мая, 



*299) 1871 » 31 октября, 



*300) 1871 » 22 декабря. 



*301) 1872 » 16 января. 



*302) 1872 » 12 февраля, 



Итал1я— Мексика: ТгаНё (1'ех1га- 
йШоп (прив. стр. 122). 

[по итальянски ЮгсЬпег 716; 

МаПепз ПК Е. О. I, 431]. 

Итал1я — Санъ-Сальвадоръ: Соп- 

уенйоп (1'ех1;га(Ш10п (прив. стр. 

122). 

[по итальянски ШгсЬпег 742; 

МаПепз П N. К. О. I, 433]. 

Итал1Я— Росс1я: Сопуеп1;10п й'ех- 

^гайШоп (прив. стр. 122,172). 

[по французски ШгсЬпег 731; 

Маг1еп8 П N. К. О. I, 388]. 

Гермашя— ИтаЛ1я: Тгайё Дех1;га- 

йШоп (прив. стр. 122, 152). 

[по французски ШгсЬпег 657; 

Маг*еп8 N. К. О. XIX, 64]. 

Оранжевая республика— С4веро- 

амер. Соедин. Штаты: Тга11ё 

йЧтхИё, йе соттегсе е* й'ех1га- 

йШоп (прив. стр. 196). 

[по англ1Йски ШгсЬпег 161; 

Маг1еп8 П N. К. а. I, 69]. 

Бразилхя— Парагвай: Тга11:в й'ех- 

1гайШоп (прив. стр. 202). 

[попорт^гальскиЮгсЬпег423; 

Маг1еп8 П N. К. О. IV, 675]. 

Гондурасъ — Санъ-Сальвадоръ — 

Коста-Рика— Гватем ала: Ра ске 
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*303) 1872 г. 16 марта, 



*304) 1872 > 27 марта, 



*30б) 1872 > 11 мая, 



*306) 1872 » 14 мая, 



*307) 1872 » 10 1юня, 



*308) 1872 > 28 1юня, 



— 400 — 

(1'ип10п сеп1ге-атёпсаше (прив. 
стр. 202). 

[по французски Маг1еп8 П 

N. К. О. Ш, 476]. 
Бразилия — Испан1я: Сопуепйоп 
(1'ех1;га(1Шоп (прив. стр. 200). 

[по испански ЮгсЬпег 472]. 

Итал1я— Санъ-МариногСопуепйоп 

роаг гё§1ег 1е8 гаррог^з й'атШё 

е* йе Ьоп У0181па§е еп1ге 1е8 

ё1;а18 ге8рес*1!8 (прив. стр. 122). 

[по итальянски КхгсЬпег 738; 

МаПепв П N. К, О. I, 312]. 
Наталь— Оранжевая республика: 
Сопуеп1юп йи 11 та! 1872 
(прив. стр. 203). 

[по голландски К1ГсЬпег 813]. 

Гермашя — Великобритан1я: ТгаИё 

Д'ехЬгайШоп (пр. стр. 162, 179). 

[по немецки и по англШски 

КхгсЬпег 4. 96; по англ1йски 

Маг1еп8 N. К. О. XIX, 72]. 
Бразил1я— Португал1я: Сопуепйоп 
й'ех1;га(1Шоп (прив. стр. 200). 
[по португальски КхгсЬпег 876]. 
Эквадоръ — С4вероамерик. Соед. 
Штаты: Тга11б й'ех^гаШИоп (пр. 
стр. 195). 

[по англ1йски ЮгсЬпег 151: 

Маг*еп8 П N. К. О. I, 94] 
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*309) 



1872 г. 3 1ЮЛЯ, 



310) 1872 > 31 1юля, 



*311) 1872 » 



312) 



Люксембургъ— Эльзасъ и Лотарин- 
г1я: Сопуепиоп с1'ех1гаси41оп (пр. 
стр. 201). 

[по французски ВлгсЬпег 765; 

по немецки Маг1еп8 II N. Б. С 

П, 333]. 

Бельпя — Великобриташя: ТгаИё 
(1'ех*га(11Чюп (прив. стр. 163). 
[по французски Маг1еп8 П 
N. К. О. I, 178]. 

Бельг1я — Росс1я: СопуепЫоп й'ех- 

4гас111юп (прив. стр. 163, 172). 

[по французски ШгсЬпег 314; 

Маг<;еп8 П N. К. О. I, 184]. 

1872 > 23 сентября, Австро-Венгр1я— Черногор1я: Соп- 

уепйоп Д ех1гад1110п (прив. стр. 
198). 
[по немецки ЮгсЬпег 208; 
по французски Маг1еп8 II 
N. К. е. I, 626]. 



4 оевтября 
23 августа ) 



^313) 1872 > 23 октября, 



*314) 1872 > 12 ноября, 



8. В. ОИНООВЪ. 



Бельг1я — Люксембургъ: Сопуеп- 

1:10п <1'ех1га(111;10П (прив. стр. 163). 

[по французски ИгсЬпег 287; 

МаПепз П N. К. О. I, 189]. 

Бразил1я — Итал1я: СопуепИоп 
й'ех1:гаЙ11;10п (прив. стр. 122). 
[по итальянски ЮгсЬпег 670; 
Маг*еп8 ПN. К. О. 1,419]. 

26 
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№ 

*31б) 1872 г. 13 ноября, Бразил1Я— Великобритайя: Тт2^}^ё 

й'ех^гаШиоБ (прив. стр. 179). 
[по ангшйски ЮгсЬпег 7б> 
МаНепз П N. К. О. I, 588]. 

*316) 1873 » б февраля, Великобриташя— Итал1я: Тга11ё 

(1'ех*гас11иоп(прив.стр.122,179). 
[по англ1Йски КгсЬоег 106; 
по англШски и по итальянскв 
Маг1еп8 П N. К. О. I, 380]. 

*317) 1873 > 31 марта, Великобриташя — Дашя: Тга11ё 

(1'ех1га(11Йоп (прив. стр. 179). 
[по англ1йски КгсЬпег 81; 
Маг1е118 II N. К. 6.1, 297]. 

318) 1873 » 12 апр-Ьля, Бразил1я — Великобриташя: Соп- 

уеп110п еопсегпап1 1ев акЫЬиИопз 
йез соп8и18 еЬ Гех1га<Л(10п йез 
(1ё8ег1;еиг8 (прив. стр. 179). 
[по англхйски Маг1еп8 П 
N. К. а. I, 592]. 

*319)1873> б мая, Итал1я — Коста-Рика: Сопуепйоп 

с1'ех1га(111;10п (прив. стр. 122). 
[по итальянски К1гс11пег 674; 
Маг1еп8 П N. К О. I, 446]. 

*320) 1873 > 21 1юня, Бельйя— Бразил1я: ТгаНё й'ех^га- 

(1Шоп (прив. стр. 163). 

[по французски ЮгсЬпег 267; 
Маг1еп8 П N. К. ал, 193]. 

*321) 1873 . 26 1юня, Великобритан1я— ШввЦ1я и Нор- 



01д1112е(^ Ьу 
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№ 



*322) 1873 Г. 19 1юля, 



*323) 1873 > 30 октября, 



*324) 1873 » ^'Д ноября, 



*325) 1873 » 3 декабря, 



-^^326) 1874 » 6 января, 



^327) 1874 > 24 января, 



-403 — 

вепя: Тга11ё й'ех^гадШоп (прив. 

стр. 180). 
[по англ1йски ЮгсЬпег 133; 
Маг1еп8 П N. К. С. I, 670]. 
Дашя — Итал1я: Соптепиоп <1'ех1;га- 

(]Шоп (прив. стр. 122). 
[по французски К1гс11пег 679 
МаЛепз П N. К. О. I, 303] 
Португалия— Швейцар1я: Сопуеп 

110П с1 ех^гайШоп (прив. стр. 130) 
[по французски КгсЬпег 896 
МаПепз П N. К. О. I, 476] 
Росс1я — Швейцар1я: СопуепИоп 

(1'ех1га(Зи1оп (прив.стр .131,172). 

[по французски КгсЬпег 938; 

Маг1еп8 П N. К. О. I, 607]. 

Австро-Венгр1я — Великобританхя: 

Тга11:ё (1*ех1;гас11110п (прив. стр. 

180). 
[по англШски и по немецки 
ШгсЬпег 61, 201; Маг*еп8 
П N. К. О. I, 527]. 
Великобритан1я — Гондурасъ:Тга11;ё 

д*ех1гас11110п (прив. стр. 180). 

[по англ1йски и по испански 

МаЛепз П N. К. О. П, 633]. 

Герман1я — Швейцар1я: ТгаИё 

(1'ех*га(11иоп (пр. стр. 131,163). 
[по н'ЬмецкиК1гс11пег37;Маг- 
1епз П N. К. О. I, 247]. 

26* 
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328) 1874 г. 19 марта, 



*329) 1874 1 ^716 марта, 



330) 1874 » 31 марта, 



*331) 1874 > 13 мая, 



♦332) 1874 1 19 1ЮНЯ, 



*333) 1874 » 29 1юня, 



— 404- 

Бельйя — С4вероамврик. Соедин. 
Штаты: Сопуеп*10п (1'ех1;гасИйоп 
(прив. стр. 163, 194). 

[по французски ШгсЬпег 275; 

Маг*еп8 П N. К О. I, 61]. 

Австро-Венгрхя— Грещя: Соп уеп- 
1;10п роиг гё§1ег Гех1;гайШоп 
гёс1ргодие дез та1е1о($ йёзег- 
1еиг8 (прив. стр. 198). 

[по французски Маг1еп8 П 

N. К. О. I, 538]. 

Великобриташя— 111вейцар1я:Тга1- 

Ьё (1'ех1та(1Шоп (прив. стр. 1821. 

[по англ1йски и по немецки 

Маг1еп8 II N. К. О. I, 574]. 

Бельг1я — 111вбйцар1я: Сопуеп(10п 
Л ех1;гас1Шоп (прив. стр. 131,163) 
[по французски ШгсЬпег 332 
Маг1еп8 II N. К. О. I, 197] 

Великобританхя — Нидерландап 
ТгаИё й'ех^гаШНоп (прив. стр 
168, 180). 
[по англ1йски ШгсЬпег 116 
Маг1еп8 II N. К. О. I, 684] 

Бельпя— Монако: Сопуеп(1оп д'ех- 
1;га(11(10п (прив. стр. 164). 
[по французски ШгсЬпег 292; 
МаЛепз П N. К. О. I, 202]. 
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*334) 



1874 г. 10 1юля, 



Перу— Эквадоръ: Сопуеп410П й'ех- 
1гас1Шоп (прив. стр. 202). 
[по испански ВдгсЬпег 873]. 
*335) 1874 ъ 11 августа, ОЬвероамер. Соединен. Штаты — 

Турц1я: Сопуепйоп д'ех^гасЦйоп 
(прив. стр. 194). 

[по французски ШгсЬпег 990; 
Маг*еп8 II N. К. О, I, 66]. 

*336) 1874 > 14 августа, Бельйя — Перу: Тга11ё й'ех^гайь 

йоп (прив. стр. 164). 

[ПО французски КхгсЬпег 303; 

Маг*еп8 Ы N. К. О. I. 218]. 

*337) 1874 » 15 августа, Бельпя — Франщя: СоптепИоп 

й^ех^гайШоп (прив. стр. 138, 
164). 

[по франдузски ШгсЬпег 513; 
Р10ге-Ап1;оше 828; Маг1;еп8 
П N. К. О. I, 140]. 
*338) 1874 » 30 октября, Перу — Франщя: Сопуепйоп й'ех- 

1;га(1Шоп (прив. стр. 138). 
[по французски ЮгсЬпег 691; 
Г10ге- Ап1;о1пе 892; Маг1;еп8 
II N. К. О. П, 190]. 

78 октября, Австро-Венгр1я — Росс1я: Соптеп- 
йоп д^ех1;гаЛИ;10п (прив.стр. 172). 
[по франц. ШгсЬпег 902; 
по немецки и по французски 
МаПепз II N. К. О. I, 612; 
Р. Маг1;еп8 1У, 2, стр. 1006]. 



^339) 1874 » 
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— 406 — 



*342) 1874 » 24 декабря, 



1874 г. 14 ноября, Нидерланды — Оранжевая респу- 

блика: Соптепйоп д*ех1:гас11иоп 

(прив. стр. 168). 

[по голландски ЮгсЬпег 815; 

МаПепз II N. К. а. П, 51]. 

*341) 1874 » 7 декабря, Великобриташя — Гаити: ТпИё 

д'ехкгасИиоп (прив. стр. 180). 
[по англ1йски ЮгсЬпег 101; 
по англ1йски и по французски 
Маг1еп8 II N. К. в. II, 641]. 
Вельйя— Гермашя: ТгаИб й'ехкга- 

йШоп (прив. стр. 163, 162). 
[по французски и по не- 
мецки БлгсЬпег 229, 236; по 
франц. Маг1;еп8 П N. К. О. 
I, 146]. 
Бельг1я— Итал1я: Соптепйоп д'ех- 

1гаЙ1410П (прив. стр. 121, 122, 

164). 
[по французски ШгсЬпег 278; 
Маг1еп8 П N. К. О. I, 169]. 
Бельг1я — Португал1я: Сопуепйоп 

с1'ех4гад11:10п (прив. стр. 164). 
[по французски ХхгсЬпег 309; 
Маг*еп8 П N. Л. в. П, 166]. 

1875 > 12 сентября, Люксвмбургъ— Франщя: Сопуеп11оп 

й'ех1га<1Шоп (прив. стр. 138). 

[по франц. ЮгсЬпег 563; 
Р10ге-Ап101пе 874; Ма11;еп$ 
П N. К. е. II, 195]. 



*343) 1875 > 15 января, 



*344) 1875 » 8 марта. 



*345) 
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*346) 1876 г. 5 февраля, 



*347) 1876 > 10 февраля, 



^348) 1876 » 9 марта, 



*349) 1876 » 25 марта, 



^360) 1876 > 20 мая. 



*361) 1876 * 8 1юля, 



-407 — 

Государство Мыса Доброй На- 
дежды—Оранжевая республика: 
Сопуепйоп йи б ^ётпег 1876 
(прив. стр. 203). 
[по голландски ЮгсЬпег 810]. 
Люксембургъ — Швейцар1я: Соп- 
уепиоп (1'ех*га(1Шоп (прив. стр. 
131). 
[по франц. ШгсЬпег 802; по 
немецки и по французски 
Маг1еп8 II N. К. О. II, 84. 
Гермашя — Люксембургъ: Тга11:ё 
(1'ех1га(11110п (прив. стр. 163). 
[по н4мецки ШгсЬпег 1076; 
Магкепз П N. К. а. П, 242] 
Бельпя — Дашя: СоптепИоп й'ех^ 
1;гадШоп (прив. стр. 164). 
[по французски ЮгсЬпег 262; 
Маг(еп8 II N.К. а. II, 171]. 
Бвльг1я — Великобритан1я: Тга11ё 
(1'ех1:гас1и10п (прив. стр. 163. 
180). 
(по англ1йски и по француз- 
ски К1гсЬпег 67, 245; Маг- 
1еп8 II N. К. а. II, 153]. 
Монако — Франщя: Сопуеп1;1оп 
а'ех1;га<1Шоп (прив. стр. 138). 
[по французски КхгсЬпег 674; 
Р10ге-Ап1о1пе 881; Маг1:еп8 
II N. К. О. II. 200]. 
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^362) 1876 г. 10 августа, 



^363) 1876 ь 14 августа, 



^364) 1877 > б января, 



Збб) 1877 ъ 16 января, 



*366) 1877 э 6 марта, 



*367) 1877 > '7» марта, 



-408 — 

Монако— Нвдерланды: Тга14ё й'ех- 

^гайШоп (првв. стр. 169). 

[но французски ШгсЬпег 863; 

Маг1еп8 П N. К. 6. П, 44]. 

Великобритайя— Франц1я: Тга11;е 

й'ех^гайШоп (прив. стр. 136» 

180). 

[по ангдийски и по француз- 
ски ЮгсЬпег 88, 63 б; Маг1е118 
II N. К. е. П, 466; по 
франц. Р10ге-Ап1о1пе 863]. 
Испайя — С4вероамвр. Соединен- 
ные Штаты: Сопуепйоп й'ех^га- 
сНиоп (прив. стр- 194). 
[по испански ЮгсЬпег 478; 
по англ1Йски Маг1еп8 II N. К. 
а. IV, 642]. 
Бельпя— Нидерланды: СопуепИоп 
й'ех^гайНюп ("прив. стр. 169, 
164). 
[по французски КдгсЬпег 297; 
Маг*еп8 II N. К. О. II, 6]. 
Аргентинская республика — Па- 
рагвай: ТгаИб <1'ех1гаШ(10п(прив. 
стр. 202). 
[по испански ШгсЬвег 186; 
МаПепз II N.11. а. XII. 460]. 
Испашя — Росс1я: Сопуепиоп 
д'ех1;гадШоп (прив. стр. 172). 
[по французски ШгсЬпег 920; 
Маг1еп8 II N. К. а. II, 566. 
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^^358) 



*369) 1877 » 21 1юня, 



*360) 1877 > 28 1ЮЛЯ, 



1877 г. 28 марта, Дан1я— Франц1я: Сопуепйоп с1*ех- 

1;гад1иоп (прив. стр. 138). 
[по французски ЮгсЬпег 446; 
Р10ге-Ап101Пв 840; Маг^епз 
II N. К. О. IV, 369]. 
ЛюЕсембургъ- Нидерлавды: Соп- 
теп^юп й'ех^гаДШоп (прив. стр. 
169). 
[по французски ЮгсЬпег 791; 
Маг1еп8 II N. К. а. П, 36]. 
Дата — Нидерланды: Сопуепйоп 
й'ех^гайШоп (прив. стр. 169). 
[по французски ЮгсЬпег 453; 
Маг*епз II N. К. е. П, 40]. 
1877 » 17 сентября, Бразил1я — Герман1я: Тга11;6 й'ех- 

4гадШоп (прив. стр. 163). 

[по нЬмецки БлгсЬпег 14; 

по немецки и по португальски 

Маг*еп8 II N. К. С. IV, 461]. 

1877 » ^7* ноября, Грец1я — Итал1я: СоптепЙоп й'ех- 

(гадНюп (прив. стр. 122). 
[по французски ШгсЬпег 693; 
Маг*еп8 II N. К. О. IV, 329]. 

1877 » 14 декабря, Испан1я — Франщя: Соптеп^оп 

с1'ех1га(1Шоп (прив. стр. 139). 
[по французски КхгсЬпег 526; 
Г1оге-Ап1ю1пе 845; Маг1;вП8 
II N. К. О. IV, 368]. 
*364) 1878 > 19 января, Гермайя — Швец1я и Норвейя: 



*'361) 



*362) 



♦363) 
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№ 



Тга1*ё с['ех1;га(111;юп (прив. стр. 

163). 

[по немецки К1гсЬпег 946; 

МаПепз ПК К. е. IV, 443]. 

*365) 1878 г. 16 марта, Гондурасъ— Никарагуа: Тгакадо 

^еоега! <1е Ат1$1ад, Соттето 
е1;с. (прив. стр. 202). 

[по испански ЮгсЬпег 651]. 
*366) 1878 » 18 марта, Итал1я — Португадйя: Сопуеп1;1оп 

й'ех^гаййюп (прив. стр. 123). 
[по итальянски ШгсЬпег 1062: 
Маг*еп8 П N. К. О. IV, 314]. 
*367) 1878 > 3 апреля, Нидерланды — Португал1я: Соп- 

увпИоп (1'ех1гас111;10п (прив. стр. 

169). 

[по французски КхгсЬпег 886; 

Маг*еп8 П N. К. О. IV, 344]. 

*368) 1878 > 2 мая, Герман1я — Испан1я: Тга11ё й'ех- 

^гайШоп (прив. стр. 163). 

[по немецки ШгсЬоег 22; 

по немецки и по испански 

МаПепз П N. К. (?. IV, 449]. 

*369) 1878 » 4 1юня, Великобриташя— Испан1я: ТгаИё 

<1'ех1га(11110п (прив. стр. 184). 

[по англ1йски ШгсЬпег 126; 

по англШски и по н'бмецки 

МагЬеп8 II N. К. О- IV, 489]. 

*370) 1878 » 27 сентября, Португал1Я— Уругвай: Сопуепиоп 

й'ех^гайШоп (прив. стр. 201). 
[по португальски Мапепв П 
N. Н. О. XIV, 4]. 



01д1112е(^ Ьу 



Соо^к 
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*371) 1878 г. 25 октября, Итал1я— Люксембургь: СопVеп1:^оп 

(1'вх1гаЙ111оп (прив. стр. 123). 
[по французски К1гс1тег 
1084; Маг1еп8 П N. К. О. 
VI, 637]. 

*372) 1878 » 26 ноября, Бразишя— Уругвай: Тга11;ё й'ех1;га- 

й1Ноп (прив. стр. 202). 

[по португальски К11с1тег 
433; Маг*еп8 II N. К. О. 
XIV, 444]. 

*373) 1878 » 24 декабря, Аргентинская республика ■— Пор- 

тугал1я: Сопуеп110п (1'ех<;гас11- 
110П (прив. стр. 201). 

[по португальски КхгсЬпег 

999; Маг1еп8 II N. К. С. 

XII, 480]. 
*374) 1878 » 26 декабря, Великобритан1я — Португалхя: 

Тга11;ё Де соттегсе е* с1'ех*га- 
<1Шоп ге1а1;1^ аих роззезвхопз 
гезресйуез йапз 1е8 1пс1е8 (прив. 
стр. 181). 

[по англШски К1гсЬпег 998; 

Маг1еп8 II N. К. О. VI. 423]. 

*37б) 1879 » 6 марта, Испашя -Нидерланды: СопУбпИоп 

й'ех^гасНЫоп (прив. стр. 169). 

[по испански КгсЬпег 840; 

по французски Маг<;еп8 П N. 

К. е. VШ, 167]. 
*376) 1879 з> 11 марта, Нидерланды— Швец1'я и Норвейя: 



01д1112е(^ Ьу 



Соо^к 



412 — 



№ 



Соптепйоп Д'ех1;гайШоп (прив. 
стр. 159). 

[по французски ШгсЬпег 960; 

МахЧепвП N. К. О. УШ, 162]. 

*377) 1879 г. 8 апреля, Дан1я — Люксембургъ: СоптепИоп 

Д'ех1;гаЙ11;10п (прив. стр. 198). 
[по французски ЮгсЬпег 770]. 
*378) 1879 » 14 апреля, Итал1Я — Уругвай: СоптепИоп 

с1'ех*гайИюп (прив. стр. 123). 
[по итальянски ШгсЬпег 762; 
ТЛагкепзП N. К. в. УШ, 647]. 
*3 7 9) 1879» 5 сентября, Испанхя — Люксембургъ: Соптеп- 

йоп й'ех^гайШоп (прив. стр.200). 

[по французски КдгсЬпег 778]. 

*380) 1879 » 1 ноября, Люксембургъ — Португалхя: Соп- 

уеп<;10П й'ех^гайШоп (прив. 
стр. 201). 
[по французски ШгсЬпег 796]. 
*381) 1879 » 5^^^., Итал1я— Сербхя: Соптепйоп й'ех- 

1гаЙ11;юп (прив. стр. 123). 
[по французски ШгсЬпег 1067; 
]к[аг<;еп8 П N. К. е. VI, 654]. 
*382) 1879 » 29 ноября, Великобриташя — Тонга; Тгайё 

й'атайё (прив. стр. 181). 
[по англШски ШгсЬпег 999; 
Маг1;еп8 П N. К. &. VIII, 738]. 
*383) 1880 » 12 февраля, Герман1я — Уругвай: (Зоптепйоп 

й'ех^гайШоп (прив. стр. 163). 
[по испански и по нЪмецки 
Маг1;еп8 П N. К. &. IX, 488]. 
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№ 



*384) 1880 г. 27 февраля, 



*38б) 1880 » 22 мая, 



*386) 1880 > 17 1юля, 



*387) 1880 > *71 августа, 



*388) 1880 » 16 августа, 



*389) 1880 > ^7» августа. 



*390) 1880 * 20 сентября, 



Бельг1Я — Санъ-Сальвадоръ: Соп- 
убпИоп (1'ех<;гас11Йоп (прив. стр. 
166). 

[по французски ЕхгсЬпег 320; 

Маг^епзПКК. О. УШ, 601]. 

Нидерланды— С4вероамер. Соед. 

Штаты: Сопуеп*10п (1'ех(гас1Шоп 

(црив. стр. 169, 194). 

[по англ1Йски К1гсЬпег1092; 
по англ1йски и по голландски 
Маггепз П N. К. а. УШ, 186]. 
Гватемала — Гондурасъ: Тга(ас1о 
^епега! йе Ат18(а(1, Сотегсю 
е1с. (прив.^стр. 202). 
[по испански КхгсЬпег 646]. 
Нидерланды — Россхя: СопуепИоп 
с1^ех1гадШоп (прив. стр. 171). 
[по французски Маг(;еп8 И N. 
К. О. УШ, 146]. 
Бельг1я — Румышя: СоптепИоп 
(1*ех1;гас1Шоп (прив. стр. 166). 
[по франц. К1гсЬпег 1010; 
Маг1еп8 П N. К. О. УШ, 460]. 
Итал1Я — Румышя: Сопуевйоп 
й'ех^гайШоп (прив. стр. 123^. 
[по французски Маг^епв П 
N. К. (5. УШ, 601]. 
Великобритан1я— Эквадоръ: Тга11;ё 
й'ех1;гас1111оп (прив. стр. 184). 
[по англШски и по испански 
Маг1еп8 П N. К. е. XII, 716]. 



01д1112е(^ Ьу 
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№ 



— 414 



*391) 1880 г. 24 ноября, 



•^392) 1880 « 24 ноября, 



*393) 1880 > 26 ноября, 



^394) 1881 з> 3 января, 



*39б) 1881 > 12 января. 



•^396) 1881 > "/и марта. 



Великобриташя — Люксембургъ: 
Тга11ё (1'ех1;гаЙ1110п (прив. стр. 
185). 
[по англ1йски и по французски 
ШгсЬпег 110, 786; Магкепз 
II N. К. е. УШ, 697]. 
Австро - Венгр1я — Нидерланды: 
Сопуепйоп й'ех^гай^йоп (прив. 
стр. 169). 

[по французски К1гс1тег 820; 
МаПепз П N. К. О. УШ, 139]. 
Великобритан1я — Швейцархя: 
ТгаИё й'ех^гасИМоп (прив. стр. 
131, 186). 
[по англ1йски и по немецки 
ШгсЬпег 138, 974; Маг^епз 
II N. К. О. УШ, 6731. 
Новая Гранада— С^вероамер. Соед. 
Штаты: Сопуепиоп с1'ех1;га(11иоп 
(прив. стр. 196). 

[по испански К1ГсЬпег 439]. 

Австро-Венгр1я — Бельпя: Совтеп- 

1юп й'ех1га(11110п (прив. стр. 162). 

[по французски КхгсЬпег 1018; 

по н^^мецки и по французски 

МаПепз П N. К. О. У1, 684]. 

Бельпя — Серб1я: Сопуеп1;1оп й'ех- 

<;га(111юп (прив. стр. 166). 

[по франц. ШгсЬпег 1026; 

Маг1еп8 И N. К. в. УШ,473]. 



01д1112е(^ Ьу 
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*397) 



1881 г. 



6 мая 

34 »пр%л1' 



^398) 1881 1 7 мая, 



*399) 1881 . 12 мая, 



*402) 



— 415 — 

Авствро-Венгр1я— Серб1я: Соп- 

уеп110п с1'вх1;гас[Шоп (прив. стр. 

198). 

[по франц. К1гс1тег 1000; 

МаПепз П N. К.в. УШ, 369]. 

Аргентинская республика — Испа- 
Н1я: ТгаИё с1'ех1тай10оп (прив. 
стр. 200). 

[по испански КхгсЬпег 999; 

Маг1еп8 П N. К. О. ХП, 486]. 

Бельг1я — Мексика: Сопуеп*10п й'ех- 
*га(1Шоп (прив. стр. 166). 
[по французски Маг1;еп8 II 
N. К. в. УШ, 496]. 

Бразил1я — Нидерланды: Тгайё 
й^ех1гас1Шоп (прив. стр. 169). 
[по французски ЮгсЬпег 834; 
МаЛепз П N. К. Ст. УШ, 198]. 

Великобритан1я — Санъ-Сальва- 
доръ: ТгаИё (1'ех1;гас1Шоп (прив. 
стр. 186). 

[по англ1йски ЮгсЬпег 120; 

Маг1:еп8 П N. К. О. УШ, 731]. 

1881 » 13 сентября, Нидерланды — Румышя: Сопуеп- 

1;10П й'ех1;га(11110П (прив. стр. 
169). 
[по французски Маг*еп8 II 
N. К. О. X, 149]. 



*400) 1881 » 1 шня, 



*401) 1881 1 23 шня, 



01д1112е(^ Ьу 



Соо^к 



— 416 — 

№ 

*403) 1881 Г. *7" декабря, Монако — Румын1я: Сопуеп110п 

й'ех^гайхйоп (прив. стр. 201). 

[по французски МагЪепз II 

N. К. О. XIV, 117]. 
*404) 1882 > 11 февраля, Австро-Венгр1я — Люксембургъ: 

Сопуепйоп с1'ех(га<111;10п (прив. 
стр. 198). 

[по французски Маг(еш II 

N. К О. УШ, 302]. 
*40б) 1882 > 3 апреля, Испайя— Монако: ТгаИб й'ехкга- 

ДШоп (прив. стр. 200). 

[по французски Маг^епз И 

N. К. О. IX, 743]. 
♦406) 1882 > 14 апр4ля, Колумб1Я— Санъ-Сальвадоръ:Соп- 

уепИоп д'ехкгасНиоп (прив. стр. 
203). 

[по испански Маг1еп8 II N. 

К. О. XIV, 209]. 
*407) 1882 » 13 1юня, Бельйя — С4вероамер. Ооединен- 

ные Штаты: СоптепИоп <1'ех1га- 
йШоп (прив. стр. 163, 194). 

[по франц. ШгсУшег 1036; 

по англШски и по франц. 

Магкепа П N. К. О. УШ, 489]. 
*408) 1882 » 7 августа, Испан1я— С'Ьвероамер. Соединен- 
ные Штаты: СопуепЦоп 8арр1ё- 
тепииге €1'ех(;га<11(10П (прив. 
стр. 194). 

[ПО англхйски и по испански 

Маг1еп8 И N. К. а. XI, 764]. 
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*409) 1883 Г. 21 мая, Австро-Венгргя — Бра8ил1я: Соп- 

уепйоп с1'ех4га(111;1оп (прив. стр. 

198). 
[по французски МаЛепз П 
N. К. а. X, 546]. 

*410) 1883 » 31 августа, Испашя— Швейцар1я: СопубпИоп 

д'ех{;га(1Шоп (прив. стр. 131). 
[по французски Маг1;еп8 П N. 
К. О. IX, 603]. 

*411) 1883 . 5г^^, Монако— Росс1я: СопуеШюп й'ех- 

(гайШоп (прив. стр. 172). 
[по французски Маг1еп8 П 
N. К. О. IX, 675]. 

*412) 1883 » 21 сентября, Болив1Я— Венецуела: ТгаНб й'ех- 

1;гаЙ1110П (прив. стр. 203). 

[по испански Магкепз II N. 

К. О. XV, 757]. 
*413) 1883 » 29 октября, Люксвмбургъ— С^вероамвр. Соед. 

Штаты: Тга11;ё а'ех^гасШюп 
(прив. стр. 194). 

[по англШски и по франц. 

Маг*еп8 П N. К. а. XI, 

772]. 

*414) 1883 » 30 октября, Санъ - Сальвадоръ — Швейцархя: 

Сопуепйоп а'ехи-асНИоп (прив. 

стр. 131). 

[по французски Маг^епз П N. 
К. О. X, 621]. 

27 

9. К. ОИМСОНЪ. 



01д1112е(^ Ьу 



Соо^к 



*415) 



1884 г. 13 марта, 



~ 418 — 

Бельпя — Венецуела: СопуеоНоп 
с1'ех1гас1Й10П (прив. стр. 166). 
[по французски Маг(еп8 П 
N. К. О. XI, 628]. 



*416) 1884 » 26 марта, 



417) 1884 1 22 ноября, 



418) 



*419) 



Великобритан1Я — Уругвай: Тга11ё 
й'ехкгайШоп (прив. стр. 186). 
[по англ1йски и по испансЕИ 
Маг4вп8 II N. К. О. XII, 744]. 

Испашя— Санъ-Сальвадоръ: Соп- 
уеп(10п €1'ех1;гас111;10п Ае таКа!- 
1:еиг8 (прив. стр. 200). 

[по испански Маг(;еп8 II N. 
К. О. XIV, 261]. 

1886 » *71 января, 11русс1я — Росс1я: Аггап§;етеп( 

сопсегпап* Гех^гаШйоп г6с1рго- 
^ие Ле сег1а1п$ та1&1(еиг8 (прив. 
стр. 172). 

[по французски Маг1еп8 П N. 

К. а. X, 621]. 

Герман1я — Росс1я: С!опуеп1;10п роит 

Гех^гайНлоп ^ёс^рго^ие йез та1- 

{аНеигз (прив. стр. 163, 172). 

[по немецки и по французски 

Маг*еп8 П N. К. О. XII, 275]. 



1886 » ^7» марта, 



*420) 1886 1 24 ШЛЯ, 



Великобриташя— Гватемала: Тга1- 
1ё й'ех^гайШоп (прив. стр. 186). 
[по англ1Йски Маг1еп8 П N. 
К. а. ХШ, 492]. 
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*421) 1885 г. ш|^^'^., 



*422) 1886 » 



1 октября 
19 сеятабра 9 



*423) 1885 > 23 ноября, 



*424) 1885 * 10 декабря, 



*425) 1886 » 22 февраля, 



*426) 1886 » 16 апреля, 



427) 1886 » 29 апр-Ьля, 



■419- 

Оранжевая республика — Новая 
южно- африканская республика 
(прив. стр. 203). 

[по голландски Маг1еп8 П N. 
К. а. ХШ, 698]. 
Бавар1я— Росс1я: СоптепИоп й'ех- 
кгасШюп (прив. стр. 171). 
[по н'Ьмецки и по французски 
МаПепз П N. К. О. XI, 694]. 
Испан1Я — Уругвай: ТгаИё й'ех- 
<;гаЙ1110п (прив. стр. 200). 
[по испански Маг1;еп8 П N. 
К. О. XIV, 456]. 
Монако —Швейцар1я: СопуепЫоп 
й'ех^гайШоп (прив. стр. 131). 
[по немецки и по французски 
Маг1:вп8 П N. К. О. XIV, 312]. 
Австро-Венгр1я— Монако : Тгакё 
(1ех1;гайШоп(прив. стр. 198). 
[по немецки и по французски 
Маг1;еп8 П N. К. О. ХП, 509]. 
Болив1Я — Перу: Тга11;ё й'ех^гайь 
*юп (прив. стр. 202). 

[по испански Маг*еп8 II N. 
К. а. XV, 766]. 
С'Ьвероамер. Соедин. Штаты — 
Япон1я: ТгаИё й'ех^гасШюп 
(прив. стр. 195). 

[по англхйски Маг(еп8 II N. 

К. а. ХШ, 691]. 



01д1112е(^ Ьу 
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*428) 1886 г. 25 1ЮНЯ, Великобритан1Я — С-Ьвероамерик. 

Соед. Штаты: Сопуеп1]Оп й'ех- 
1:гас11110п (прив. стр. 176). 

[по англ1йски Маг(еп§ II N. 

К. О. XVI, 771]. 
*429) 1886 1 12 августа, Аргентинская республика— Бель- 

Г1я: Сопуеп(1оп д'ех1гас11110п 
(прив. стр. 165). 

[по французски Маг1еп8 II 

N. К. О. XV, 736]. 
*430) 1886 » 7 сентября, Великобриташя — Монако: Соп- 

уепЫоп (1'ех1;гаДШоп (прив. стр. 
186). 

[по англШски и по испански 

Маг*еп8 II N. К. О. XVI. 806]. 
*43)) 1886 » ^^1\ч ноября, Великобриташя — Росс1я: Тгакё 

й'ех^гайШоп (йрив. стр. 172, 
186). 

[по англ1йски и по франц. 

Маг^епз II N. К. О. ХШ,525]. 
*432) 1887 » 21 апреля, Бельпя— Великобриташя: Бёс1а- 

га*10п аййШопеИе й 1а соптеп- 
1лоп й'ех^гайШоп (прив. стр- 
163, 180). 

[по англ1йски и по франц. 

Маггепз П N. К. О. XII, 636]. 
*433) 1887 > агт^р^ля? Португал1я — Росс1я: СопувпИоп 

Дех4га(1И10п (прив. стр. 173). 

[по французски Маг(еп§ II 

N. К. О. XIV, 175]. 
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*433а) 1887 г. 2 1юня, 



*434) 1887 » 28 ноября, 



*435) 1888 > 27 августа, 



— 421 — 

Нидерланды— С^вероамер. Соедин. 
Штаты: СопуепИоп й'ех*! а(11*10п 
(прив. стр. 159, 194). 

[по англШски МагЬепз II N. 
К. О. XVII, 120]. 

Серб1я — Швейцар1я: СопуепЫоп 
гё81ап1 РехггайШоп гёсхргодие 
йез та1Га11;еиг8 (прив. стр. 131). 

[по н4мецки и по франц. 

МаПепвП N. К. О. Х1У,387]. 

Конго — Португал1я: Соптепйоп 
й'ех^гайШоп (прив. стр. 201). 
[по французски Маг1еп8 П 
N. К. а. XVI, 694]. 

*436) 1888 » 27 октября, Великобриташя— Колумб1я: Соп- 

уеп110п й'ех^гайШоп (прив. стр. 
186). 
[по англ1йски и по испански 
Маг1;еп8 II N.Е. О. XVI, 826]. 

*437) 1889 » 31 мая, Бельпя— Нидерланды: СопуепЫоп 

й'ех1гас11Ноп (прив. стр. 159, 
164). 
[по французски Маг1еп8 II N. 
К. О. XVI, 546]. 

*438) 1889 » 12 октября, Дашя— Испашя: Тга11ё (1'ех1;гаЙ1- 

*10П (прив. стр. 199). 

[по французски Маг1;еп8 II 
N. К. О. XV, 792]. 
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*439) 1889 г. 31 декабря, Великобриташя— Франция: Аггап- 

^етеп( (1е811пё & ё(еп(1ге й 1а 
Тиш81е 1а соптепйоп с1'ех1га(11- 
йоп йи 14 аоМ 1876 (прив. 
стр. 136). 

[по англШски и по франц. 

МаПепз II N. К. О. XVI, 886]. 
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